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ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณผู้ร่วมงานจากประเทศ กัมพูชา อินโดนีเซีย ไทย และเวียดนาม ในการสนับสนุนการ
จัดและเป็นเจ้าภาพการจัดประชุมของคณะท�ำงานระดับผู้เชี่ยวชาญด้านข้อบังคับ และการใช้ 
ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) ในปี พ.ศ. 2556 และ 2557

	 ขอขอบคุณสมาชิกทุกท่านของหน่วยที่ท�ำหน้าที่ประสานงานโครงการของ “โครงการระบบ
อาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน” ในการสนับสนุนการจัดประชุมของคณะท�ำงานระดับ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชเกี่ยวกับการใช้กฎข้อบังคับและการใช้ประโยชน์

	 โครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยัง่ยนืแห่งอาเซยีน เป็นความร่วมมอืระหว่างสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนั 
กบัภมูภิาคอาเซยีน ภายใต้โปรแกรม อาเซยีน-สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนัทีเ่กีย่วกบัการเปลีย่นแปลง 
ของอากาศ การเกษตร ป่าไม้ และด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (GAP-CC)

	 ขอขอบคุณส�ำนักงาน FAO ภูมิภาคเอเซียแปซิฟ ิคในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
Dr. Piao Yongfan และ Dr. Jan Willem Ketelaar ในเรือ่งการสนบัสนนุ ให้ค�ำแนะน�ำทางวชิาการ 
และแบ่งปันประสบการณ์

	 การอภิปรายเกี่ยวกับกฎข้อบังคับระหว่างประเทศ (OECD และอื่นๆ) และตลาดของจุลินทรีย์
ก�ำจัดศัตรูพืชให้เป็นไปได้ง่ายและสะดวกขึ้น จากยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างองค์กรความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ) และสมาคมผู้ผลิตชีวภัณฑ์ระหว่างประเทศ (IBMA) 

	 ขอขอบคณุผูต้รวจสอบ (reviewers) จากสมาชกิของประเทศในภมูภิาคอาเซยีนทีใ่ห้ข้อคดิเหน็
และค�ำแนะน�ำอันมีคุณค่า

ค�ำน�ำ

	 การที่จะตอบสนองความต้องการอาหารของประชากรโลก มีการคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2593 
ประชากรของโลกจะมีจ�ำนวนถึง 9,000 ล้านคน ดังนั้น ผลผลิตอาหารจะต้องเพิ่มขึ้นถึง 70-100% 
ประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการจัดการปัญหาแบบองค์รวม 
ซึ่งค�ำนึงถึงการอนุรักษ์ดิน แหล่งน�้ำ  และการจัดการศัตรูพืชและโรคพืชอย่างยั่งยืน ดังนั้น 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในฐานะหน่วยงานที่มีภารกิจด้านการผลิตภาคเกษตรกรรมได้เป็น 
เจ้าภาพโครงการชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชเพื่อระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน (ASEAN 
Biocontrol for Sustainable Agrifood Systems) ซึ่งเป็นโครงการระดับภูมิภาคอาเซียนที่ 
ด�ำเนินการโดยองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 
โดยมวีตัถปุระสงค์หลกัเพือ่สนบัสนนุอาเซยีนในการพฒันานโยบายและยทุธศาสตร์ทีส่อดคล้องกนั
ในระดับภูมิภาคด้านการผลิตอาหารและการเกษตรแบบยั่งยืน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันด้านการผลิตทางการเกษตรของภูมิภาคอาเซียน และส่งเสริมการค้าปัจจัยการผลิตทางการ
เกษตรที่ยั่งยืนระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและในตลาดโลก

	 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ การใช้ และการค้าชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียนฉบับนี้  
จัดท�ำขึ้นโดยการระดมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียน จากการประชุม
ร่วมกันหลายครั้งในปี พ.ศ. 2556 ภายใต้โครงการดังกล่าวข้างต้น

	 เอกสารฉบับนี้เป็นค�ำแปลภาษาไทยจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ ซึ่งกรมวิชาการเกษตร  
เป็นผู ้ประสานงานการแปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ ่งหวังให้ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการจดัท�ำแผนงานและโครงการภายใต้แนวทางปฏบิตัฯิ 
ดังกล่าวของประเทศไทย ต่อไป

 

กรมวิชาการเกษตร
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

 พฤษภาคม 2558



4 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 5ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

สรุป

	 แนวทางการปฏบิตันิีไ้ด้สรปุงานของคณะผูเ้ชีย่วชาญระดบัภมูภิาคอาเซยีน เกีย่วกบักฎระเบยีบ 
การขึน้ทะเบยีนและการใช้ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื ซึง่สนบัสนนุโดยโครงการ “ระบบอาหารเกษตร
อย่างยัง่ยนืแห่งอาเซยีน” (ASEAN Sustainable Agrifood Systems (Biocontrol)) และสนบัสนนุ
งบประมาณโดยสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน โดยมีเป้าหมายสองประการคือ
	 •	 จัดท�ำกรอบรูปแบบการท�ำงาน เพื่อการน�ำเอาชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (biological control 
 	 	 agents: BCA) ไปใช้ประโยชน์ได้ดียิ่งขึ้น
	 •	 จัดหาระบบทางวิชาการในการจัดท�ำข้อมูลเกี่ยวกับกฎข้อบังคับให้เป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งจะ 
	 	 ช่วยกระตุ้นให้เกิดการค้าขายชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช

	 ผู ้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียน ได้พบปะกันหลายครั้งในปี 2556 เพื่อน�ำเสนอ
ประสบการณ์เกี่ยวกับข้อบังคับของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช และวิธีการควบคุมและก�ำจัดแมลง 
ศัตรูพืชหลักที่ส�ำคัญ (เช่น ข้าว ผัก และผลไม้) โดยน�ำข้อมูลเหล่านี้มาเปรียบเทียบกับข้อบังคับ 
และข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ของนานาชาติ ดังนั้นค�ำแนะน�ำนี้จึงประกอบด้วยความคิดเห็นของ 
ผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียนที่เป็นหนึ่งเดียว

	 ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช จะใช้ได้ผลดีเมื่อมียุทธศาสตร์การป้องกนัก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(IPM) ที่เน้นการก�ำจัดศัตรูพืชแบบป้องกันไว้ก่อน โดยมีการสังเกตศัตรูพืชตามเวลาที่ก�ำหนด 
และด�ำเนินการป้องกันก�ำจัดเมื่อจ�ำเป็น เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรได้ใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 
จะต้องจดัหาให้พร้อมตามทีเ่กษตรกรต้องการ สิง่ทีจ่ะต้องด�ำเนนิการต่อไป คอื การปรบัปรงุขัน้ตอน
การขึ้นทะเบียนให้เหมาะสม และการสนับสนุนทางด้านเทคนิคทางวิชาการกับธุรกิจเกษตร 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งมีความสามารถในการผลิตชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช เหล่านี้
	 ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่
	 •	 จุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช  (microbials หรือ MCA)
	 •	 สิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ (macrobials)
	 •	 Semiochemicals (ฟีโรโมน, kairomones, และอื่นๆ)
	 •	 สารที่เป็นผลิตภัณฑ์ธรรมชาติ (สารสกัดจากพืช หรือ “botanicals” สารที่เกิดจากการหมัก
 	 	 และผลิตภัณฑ์อื่นๆ)

	 ในบรรดาชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชืเหล่านี ้จลุนิทรย์ีก�ำจดัศตัรพูชืและผลติภณัฑ์ธรรมชาต ิมกัจะ 
เรียกกันว่า “biopesticides” อย่างไรก็ตามผลิตภัณฑ์ต่างๆ ที่เกิดจากวิธีการหมัก (fermentation 
products) ได้จัดรวมไว้กับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช จึงไม่ได้น�ำมารวมไว้ในค�ำแนะน�ำฉบับนี้ จุลินทรีย์
ก�ำจัดศัตรูพืชอาจจ�ำเป็นต้องมีวิธีการน�ำไปใช้ที่พิเศษ เช่นเดียวกับชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชอื่นๆ 
รวมถึงสิ่งมีชีวิตอีกหลายชนิดที่มีคุณสมบัติ และข้อก�ำหนดในการผลิตที่แตกต่าง ข้อมูลจ�ำเพาะ 
และกฎระเบยีบการขึน้ทะเบยีนทีเ่ป็นกรณพีเิศษ ส�ำหรบัสิง่มชีวีติขนาดใหญ่หรอื Macro organisms 
มีข้อแตกต่างระหว่างตัวห�้ำ  ตัวเบียน ที่น�ำเข้ามาจากต่างประเทศ (เพื่อท�ำการป้องกันก�ำจัดโดย 
ชีววิธีแบบคลาสสิค) และพวกที่มีถิ่นก�ำเนิดอยู่ในประเทศ หรือมีอยู่แล้วในท้องถิ่น สาร Semio- 
chemicals เป็นสารเคมีชนิดที่มีอัตราการใช้และมีโอกาสเกิดความเป็นพิษต่อผู้ใช้ต�ำ่มาก อาจจะ 
ใช้ร่วมกับสารก�ำจัดแมลงในกับดัก เป็นการจ�ำกัดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม กฎระเบียบในการ 
ขึน้ทะเบยีนสารสกดัจากพชื อาจมข้ีอยุง่ยากบางประการ เพราะสารสกดัจากพชืมกัจะประกอบด้วย
ส่วนผสมของสารหลายชนิด ซึ่งยากที่จะแยกตรวจสอบความเป็นพิษของสารชนิดต่างๆ ที่มีอยู่ได้ 

	 การป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสมที่จะใช้กับการจัดการศัตรูพืชได้ทุก
กรณี ซึ่งด้วยเหตุผลนี้จึงยังคงพึ่งพาบทบาทของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอยู ่ ถึงกระนั้นก็ตามสัดส่วน 
ในการใช้ผลิตภัณฑ์จากสารธรรมชาติก็ยังมีเพิ่มขึ้น มียุทธศาสตร์ในการจัดการศัตรูพืชหลายวิธ ี
ที่มีการใช้ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีเป็นหลัก นับรวมถึงการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชหลักๆ 
เช่น ข้าว ผัก และผลไม้ ซึ่งได้มีการศึกษามาแล้ว ซึ่งชีวินทรีย์โดยธรรมชาติของตัวมันเองก็ม ี
ข้อจ�ำกัดในการท�ำลายศัตรูพืชเป้าหมาย และไม่อาจเปรียบเทียบกับสารเคมีที่มีฤทธิ์กว้างได้

	 ดังนั้นสิ่งส�ำคัญ คือ ควรออกกฎข้อบังคับเพื่อการขึ้นทะเบียนที่เหมาะสม ด้วยวิธีการที่ง่ายเป็น
แนวทางเดียวกันและลดต้นทุนการด�ำเนินการ เพื่อสนับสนุนบริษัทผู้ผลิตชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 
ทั้งขนาดกลางและขนาดเล็ก (SME) มากกว่าที่จะเพิ่มภาระในการปฏิบัติตามกฎระเบียบการ 
ขึน้ทะเบยีน แนวทางปฏบิตันิีไ้ด้ก�ำหนดข้อมลูเบือ้งต้นทีจ่�ำเป็นในการขึน้ทะเบยีนผลติภณัฑ์จลุนิทรย์ี
ก�ำจดัศตัรพูชื และสารสกดัจากพชืต่างๆ ทัง้นีก้ารจดัท�ำข้อมลูเบือ้งต้นทีจ่�ำเป็นให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญในการปรับปรุงการค้าขายชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ภายในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนหรือนอกเหนือไปจากนี้ ทั้งนี้หน่วยงานที่รับผิดชอบจะต้องตรวจสอบการ 
ขึ้นทะเบียนสารก�ำจัดศัตรูพืชอย่างรอบคอบในด้าน
	 1.	ฉลากของผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นด่านแรกของการสื่อสารระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้
	 	 (เกษตรกรหรือผู้ให้ค�ำปรึกษาของเกษตรกร)
	 2.	การตรวจสอบและตดิตามคณุภาพของผลติภณัฑ์หลงัการขึน้ทะเบยีนเพือ่ให้เกดิความมัน่ใจ 
	 	 ในคุณภาพของผลิตภัณฑ์ และเชื่อมั่นในชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการ 
	 	 จัดการศัตรูพืชอีกด้วย
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อภิธานศัพท์

ai1 	 สารออกฤทธิ์ (Active ingredient) (บางครั้งใช้ AS : active substance)

BCA	 ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (Biological Control Agent (s))

Biocontrol	 การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี

Biopesticide	 จุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช (ดูข้อ 1.1.1)

Biorational	 สารก�ำจัดศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการก�ำจัดศัตรูพืชเป้าหมาย
	 แต่มีผลกระทบเล็กน้อยต่อสิ่งมีชีวิตอื่นๆ จึงไม่มีผลกระทบต่อการ
	 ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี (04) (68)

Botanicals	 สารธรรมชาติจากพืช (ดู ข้อ 2.4)

BPH	 เพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล (Brown plant-hopper; Nilaparvata lugens (Stål))

Bt	 Bacillus thuringiensis

CFU 	 หน่วยนับโคโลนีของเชื้อแบคทีเรียหรือเชื้อรา (Colony Forming Unit)

CMR	 การก่อให้เกิดมะเร็ง (Carcinogenicity)

	 การท�ำให้เกิดการกลายพันธุ์ (Mutagenicity)

	 ความเป็นพิษต่อระบบสืบพันธุ์ (Reproductive toxicity)

DBM	 หนอนใยผัก (diamondback moth; Plutella xylostella)

GAP	 การปฏิบัติทางเกษตรที่ดีและเหมาะสม (Good Agriculture Practice)

IPM	 การป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management)

IU	 หน่วยวัดความรุนแรงของเชื้อ Bt (International Unit)  

MCA	 จุลินทรีย์ควบคุมศัตรูพืช (Microbial Control Agent (s))

PCR	 เทคนิคการเพิ่มปริมาณสารพันธุกรรม (ใช้จ�ำแนกชนิดของจุลินทรีย์) 

	 (Polymerase Chain Reaction)

SCLP	 ฟีโรโมนของแมลงจ�ำพวกผีเสื้อที่มีสูตรโครงสร้างเป็นเส้นตรง 

	 (Straight-chained lepidopteran pheromone)

sp.	 ชนิดของแมลง พืช และสัตว์ต่างๆ (Species)

1 ชื่อสูตรส�ำเร็จ (รวมทั้ง AI) ได้มาจาก CropLife ปัจจุบัน FAO และองค์กรนานาชาติอื่นๆ ได้น�ำมาใช้ (ดูข้อ 2.5)
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องค์กรต่างๆ

ASEAN	 กลุ่มประเทศประชาคมอาเซียน

-ABC	 โครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน 

-AIFS	 กรอบนโยบายบูรณาการความมั่นคงด้านอาหารของอาเซียน

-AMS	 ประเทศสมาชิกอาเซียน

-ASWGC	 คณะท�ำงานด้านพืชของอาเซียน

BCPC	 สภาการผลิตพืชของอังกฤษ

CropLife	 CropLife International

DOA	 กรมวิชาการเกษตร

EWG	 คณะผู้เชี่ยวชาญ

FAO	 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ

-IPPC	 การประชุมด้านการอารักขาพืชระดับนานาชาติของ FAO

GIZ	 องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน

IBMA	 สมาคมผู้ผลิตชีวภัณฑ์ระหว่างประเทศ

MAQIS	 หน่วยกักกันและตรวจสอบพืชของประเทศมาเลเซีย

OECD	 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

SME	 ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก

ค�ำน�ำ

	 ในการทีจ่ะสนองความต้องการด้านอาหารและความคาดหวงัของประชากรโลก ซึง่จะเพิม่จ�ำนวน 
มากขึน้ถงึประมาณ 9,000 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2593 ผลผลติพชืจะต้องเพิม่ขึน้ถงึ 70-100% ระหว่าง 
ศตวรรษที่ 21 (01) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประชากร 618 ล้านคน (11.7%) อาศัยอยู่ใน 3.3% 
ของพื้นที่โลก2 ในความพยายามที่จะกล่าวถึงเรื่องราวที่กว้างขวางระดับโลก เอกสารเชิงนโยบาย
ด้านวทิยาศาสตร์ ทีแ่ต่งโดยผูเ้ขยีนหลายท่าน ได้แสดงภาพรวมอย่างกว้างๆ ถงึความจ�ำเป็น รวมถงึ
การอนุรักษ์ดิน การจัดหาน�้ำเพื่อให้มีใช้ และการปรับปรุงวิธีการจัดการศัตรูพืชและโรคพืชให้เกิด
ความยั่งยืน (02)(03) ในการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการตลาด การพัฒนาชนบท ราคาของ 
ผู้ผลิตที่ต�่ำ และราคาของปัจจัยทางการเกษตรที่เพิ่มขึ้น การผลิตอาหารในประเทศอาเซียน ควรจะ 
เพิ่มขึ้นตามความต้องการที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตัวเมือง การปนเปื้อนของอาหาร 
ที่มีพิษตกค้างของสารก�ำจัดศัตรูพืช รวมทั้งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นชนบท เป็นเรื่อง 
ที่ควรจะให้ความเอาใจใส่เพิ่มขึ้นในภูมิภาคแถบนี้ และในพื้นที่อื่นๆ อีกด้วย

	 ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ การผลติพชือาหารมกัจะมาจากผูป้ระกอบการขนาดเลก็ โดยเฉพาะ 
พืชอาหารหลักที่ส�ำคัญ เช่น ข้าว หรือถั่วเหลือง ยิ่งไปกว่านั้นพืชที่ท�ำการค้าขายและส่งออกเช่น 
ปาล์มน�้ำมัน โกโก้ หรือไม้ผลเมืองร้อน ก็ปลูกโดยเกษตรกรรายย่อย จากนั้นน�ำส่งเข้ากระบวนการ
ของผู้ปลูกรายใหญ่ เทคโนโลยีต่างๆ ของ “การปฏิวัติเขียว” (Green Revolution) รวมถึงพันธุ์พืช
ทีต่อบสนองต่อการใช้สารเคมแีละปุย๋เคมที�ำให้พชืหลายชนดิเพิม่ผลผลติต่อไร่มากขึน้ แต่เนือ่งด้วย
ราคาของผลผลิตต�ำ่ลง จึงไม่ได้เพิ่มรายได้ให้แก่ครอบครัวเกษตรกรในชนบท ท�ำให้เกษตรกรต้อง
พึ่งพาการใช้สารเคมีราคาแพงมากขึ้น ซึ่งบางครั้งก่อให้เกิดความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหรือ 
การเกดิระบาดใหม่ของศตัรพูชื อนัเป็นผลมาจากการใช้สารก�ำจดัแมลงทีม่ฤีทธิก์ว้างขวางไปท�ำลาย
แมลงศัตรูธรรมชาติ (ดูข้อ 3.1)

	 หน่วยงานต่างๆ เช่น กรมส่งเสริมการเกษตรของรัฐบาล ซึ่งได้รับความช่วยเหลือจากโครงการ 
ระดับนานาชาติ และได้รับการสนับสนุนจาก FAO มีการส่งเสริมวิธีการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
แบบผสมผสาน (IPM) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา ผู้ผลิตชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชมักมี 
เครือข่ายกระจัดกระจาย ท�ำให้มีผลิตภัณฑ์ไม่เพียงพอส�ำหรับเกษตรกร ในทางตรงกันข้ามการ 
ผลิตสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมีเครือข่ายและการกระจายผลิตภัณฑ์ที่ด ี และมักกล่าวอ้างเกินจริงว่า 
ช่วยเพิ่มผลผลิตพืชได้มากขึ้น โดยที่เกษตรกรส่วนมากยังไม่ได้รับความรู้ความเข้าใจดีพอในการใช้ 

2 ไม่รวมทวีปแอนตาร์คติค
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน

1  บทน�ำ

และการเลือกชนิดของสารก�ำจัดศัตรูพืช เทคนิคการใช้สารมักไม่ถูกต้อง ขาดความรู้ความเข้าใจ 
ทัง้เกษตรกรและตวัแทนจ�ำหน่าย ซึง่ช่องว่างของการขาดความรูเ้หล่านีจ้ะท�ำให้เกดิผลลบ ซึง่ท�ำให้
ไม่ประสบความส�ำเร็จในการใช้ชีวภัณฑ์ หรือ biopesticide (ดูข้อ 2.5.3) 

	 ค�ำแนะน�ำนี้สรุปงานของผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียน (AMS) ซึ่งได้พบและประชุม
กันหลายครั้งในปี พ.ศ. 2556 (09) เพื่อที่จะตอบสนองข้อเรียกร้องของคณะท�ำงานด้านพืชของ
อาเซียน (ASWGC) ต่อโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน ด�ำเนินการโดยองค์กร
ความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ) ด้วยความร่วมมือขององค์กรความร่วมมือด้าน
เศรษฐกิจและการพัฒนาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (BMZ) เพื่อเตรียมการให้สมาชิก 
กลุม่ประเทศอาเซยีน ได้ท�ำงานร่วมกนัในปี พ.ศ. 2558 ในการจดัท�ำกรอบนโยบายบรูณาการความ
มั่นคงด้านอาหารของอาเซียน (AIFS) ซึ่งจะเพิ่มขีดความสามารถในการจัดหาอาหารให้เพียงพอ
ส�ำหรับภูมิภาคนี้ และแก้ไขปัญหาการเพิ่มขีดความต้องการอาหารของตลาดต่างประเทศอีกด้วย

	 เอกสารนี้บรรยายถึงวิธีการปรับปรุงการป้องกันศัตรูพืชแบบยั่งยืน โดยการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศัตรูพืช ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้ BCA นั้นสามารถด�ำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้บรรยายไว้
ในตอนที่ 3 และ 4 พิจารณากฎระเบียบการขึ้นทะเบียนและการจะท�ำการพัฒนาอย่างไรในอนาคต 
โดยมีการปรับปรุงแก้ไขที่จ�ำเป็น การจัดล�ำดับความส�ำคัญและการท�ำให้เรื่องราวคล้องจอง 
ไปในทางเดียวกัน ตอนที่ 5 จัดท�ำข้อเสนอแนะส�ำหรับการปรับปรุงซึ่งจะผสมผสานแง่มุมต่างๆ 
ของกฎข้อบังคับและการใช้บังคับทางชีวภาพ (BCA)

	 วตัถปุระสงค์ของแนวทางปฏบิตั ิ(Guidelines) คอืการจดัหารปูแบบส�ำหรบัการวจิยัพฒันา BCA 
ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นเอกสารหลักที่ส�ำคัญของภูมิภาค ส�ำหรับใช้เป็นยุทธศาสตร ์
ระดบัชาตเิกีย่วกบัแนวทางปฏบิตัแิละการน�ำไปใช้ประโยชน์ นอกจากนีก้ารท�ำให้วธิกีารขึน้ทะเบยีน
เป็นรูปแบบเดียวกัน จะท�ำให้การขึ้นทะเบียน BCA ง่ายขึ้น มีค่าใช้จ่ายถูกลงและช่วยส่งเสริม 
การค้าขายระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน (AMS) หลังจากได้รับการยอมรับจากคณะกรรมการ 
ด้านพืชของอาเซียน (ASWGC) แนวทางปฏิบัติ (Guidelines) จะกลายเป็นข้อเสนอแนะ 
(recommendation) ของอาเซียน ที่เป็นนโยบายที่ส�ำคัญมากเกี่ยวกับกฎข้อบังคับระดับประเทศ
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 15ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

กว้างขวางในทางการใช้ BCA ในประเทศกลุ่มอาเซียน แต่การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสังเคราะห์
อย่างกว้างขวางและไม่ถูกต้องก็ยังมีให้เห็นอย่างเด่นชัดในการผลิตทางการเกษตร

	 โครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน ด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธ ี
(Biocontrol) ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญจาก 9 ประเทศอาเซียน ให้มาประชุมร่วมกันและได้น�ำเสนอ
ประสบการณ์เกี่ยวกับกฎข้อบังคับของ BCA ชนิดต่างๆ ในการด�ำเนินการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดย
ชวีวธิ ีเพือ่ควบคมุศตัรพูชืของข้าว ผกั และไม้ผล มกีารเปรยีบเทยีบประสบการณ์ของแต่ละประเทศ
และปรับเปลี่ยนให้เป็นข้อมูลวิทยาศาสตร์ระดับสากล จุดประสงค์หนึ่งของโครงการในปัจจุบัน 
ก็เพื่อกระตุ้นให้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน (AMS) 
จัดท�ำรูปแบบการใช้ BCA และความเป็นไปได้ในการจัดท�ำกฎข้อบังคับให้เป็นรูปแบบเดียวกัน 
(ตอนที่ 4) เราได้มองข้ามกฎข้อบังคับไปถึงเรื่องเชิงพาณิชย์และนโยบายเรื่องการจัดการศัตรูพืช 
ซึ่งทั้งหมดนี้จะมีผลโดยตรงต่อการแพร่ขยายการใช้ BCA ให้กว้างขวางมากขึ้น

1.1.1 ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA): ประเภทและค�ำศัพท์ต่างๆ

	 ค�ำว่า “biopesticides” มาจากค�ำว่า biological pesticides หมายความได้หลายอย่าง 
ถึงแม้ว่าค�ำศัพท์นั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับการควบคุมโดยชีววิธี และการน�ำเอาสิ่งมีชีวิตมาใช้ 
ประโยชน์ แต่ในบางภูมิภาคอาจจะมีความเห็นและการยอมรับดังต่อไปนี้ : 
	 •	 ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EU) ค�ำจ�ำกัดความของ biopesticides หมายถึง “สารก�ำจัด 
	 	 ศัตรูพืชรูปแบบหนึ่งที่ประกอบด้วยจุลินทรีย์ หรือสารสกัดจากธรรมชาติ” (10) 
	 •	 ส�ำนักงานควบคุมสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา (US EPA) ให้ค�ำอธิบายว่า “biopesticides 
	 	 นั้นรวมถึงสารต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติที่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช (หรือเป็น biochemical 
	 	 pesticides) จุลินทรีย์ที่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช (microbial pesticides) และสารสกัดจากพืช 
	 	 ที่มีการตัดต่อพันธุกรรม (plant incorporated protectants) หรือ PIPs)” (11)

	 ความหมายของศัพท์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รวมถึงสารใน 3 กลุ่ม คือ “biochemical 
pesticides” ซึ่งหมายถึง สารที่มีปฏิกิริยาไม่เป็นพิษ แต่มีผลต่อการเจริญเติบโตและการพัฒนา 
ของศัตรูพืช มีผลต่อความสามารถในการสืบพันธุ์ หรือนิเวศของศัตรูพืช (pest ecology) อาจจะ 
มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นพืชที่ได้รับสารนั้น รวมทั้งผลต่อสรีรวิทยา 
ของต้นพืชหลังการเก็บเกี่ยว สารเหล่านี้รวมถึง: (1) สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช (plant 
growth regulators) (2) สารควบคุมการเจริญเติบโตของแมลง (insect growth regulators) 
(3) กรดอนิทรย์ี (organic acids) (4) สารสกดัจากพชื (plant extracts) (5) ฟีโรโมน (pheromones) 
(6) แร่ธาตุต่างๆ และอื่นๆ

1.1 ประวัติของโครงการ ค�ำศัพท์ต่างๆ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

	 ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื (BCA) ทีเ่ป็นการค้า มคีวามส�ำคญัเพิม่มากขึน้ในการท�ำการเกษตรแบบ 
ยั่งยืนสมัยใหม่ ได้รับความสนใจจากประเทศที่ท�ำการเกษตร เพราะ BCA มีความเป็นพิษต�่ำต่อคน 
และต่อสิ่งแวดล้อม มีศักยภาพในการท�ำการผลิตในท้องถิ่น และเข้ากันได้ดีกับวิธีการท�ำฟาร์ม 
ขนาดเล็ก ซึ่งเป็นรูปแบบของการผลิตทางการเกษตรส่วนใหญ่ในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

	 ข้อมลูในปัจจบุนัอ้างถงึความพยายามก่อนหน้านีข้องผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในด่านต่างๆ ในการท�ำงาน
เพื่อเพิ่มการใช ้ BCA และปฏิบัติจัดท�ำกฎข้อบังคับของประเทศสมาชิกอาเซียน (AMS) ให้เป็นไป
แนวทางเดียวกัน โดยมีเอกสารอ้างอิงดังนี้ :

	 •	 โปรแกรม “การค้าจลุนิทรย์ีก�ำจดัศตัรพูชืเชงิพาณชิย์ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้” ขององค์กร 
ความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ) ซึ่งได้จัดท�ำและพัฒนาแนวทางปฏิบัติส�ำหรับ 
จัดท�ำข้อมูลที่จ�ำเป็นส�ำหรับ BCA ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2553 โดยท�ำงานร่วมกับผู้แทนของ 
รฐับาลจากประเทศไทย (กรมวชิาการเกษตร) อนิโดนเีซยีและเวยีดนาม มข้ีอคดิเหน็ทางด้านจลุนิทรย์ี 
และ semiochemicals จากผู้แทนของประเทศดังกล่าวแล้วว่ามีความเฉพาะเจาะจงในการน�ำมา 
ใช้รวมอยู่ด้วย

	 •	 โครงการที่ท�ำภายใต้ค�ำแนะน�ำของ FAO ซึ่งได้พัฒนาจัดท�ำค�ำแนะน�ำเรื่องกฎระเบียบการ 
ขึ้นทะเบียนสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่สกัดจากพืช (chemical biopesticides) ระหว่าง 7 ประเทศ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ได้แก่ กัมพูชา ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม) 
นอกจากข้อมูลที่ต้องการส�ำหรับสารก�ำจัดศัตรูพืชที่สกัดจากพืช (botanical pesticides) และสาร
พวกจุลินทรีย์ (microbial control agents-MCA) แล้ว เอกสารนี้ยังได้รวบรวมค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับ
วิธีด�ำเนินการด้านบริการและธุรการด้วย 

	 ด้วยแรงกดดนัจากผูบ้รโิภคและด้านสิง่แวดล้อม เป็นผลให้เกดิข้อบงัคบัทีเ่ข้มงวดด้านสิง่แวดล้อม 
จึงมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบด้านการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชอย่างรวดเร็ว เช่น สหภาพยุโรปได้จัดท�ำ
ข้อบังคับเกี่ยวกับการอารักขาพืช   (Plant Protection Product Regulation EC/1107/2009, 
Sustainable Use Directive, Water Framework Directive) “ซึ่งจะเป็นผลเกี่ยวกับการยกเลิก
การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชบางชนิดที่ใช้อยู่ในปัจจุบันและที่อยู่ในระบบ IPM ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557” 
(10) การเพิ่มความเข้มงวดของกฎข้อบังคับ เป็นผลจากการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชอย่างไม่เหมาะสม 
ในยคุแรก และมผีลสบืเนือ่งมาจากทางการเมอืง ย้อนกลบัไปถงึยคุของ Silent Spring โดย Rachael 
Carson (05) รวมถึงในระยะสองทศวรรษที่ผ่านมา ถึงแม้ว่าจะเคยมีความกระตือรือร้นอย่าง 
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 17ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 จากการที่สูตรโครงสร้างของสารธรรมชาติสามารถออกฤทธิ์ในการควบคุมศัตรูพืช (เช่น สาร 
ไพรีทรอยด์จากพืชตระกูลเบญจมาศ (Pyrethrum) สารไดอะไมด์ (diamides) จาก ryanodine) 
และบรษิทัธรุกจิเคมเีกษตรใหญ่ๆ กส่็งเสรมิผลติภณัฑ์ธรรมชาตทิีเ่กดิจากการหมกั (fermentation) 
สารธรรมชาติ (เช่น avermectins, spinosyns) ผลิตภัณฑ์หลายตัวอยู่ก�้ำกึ่ง (grey area) 
ระหว่างปัจจัยชีวภาพ (biological agents) และสารเคมี (chemical agents) นอกจากนี้ยังม ี
สารอืน่ๆ ทีม่ข้ีอบงัคบัแตกต่างไป เช่น “growth regulators”, “plant strengtheners” และอืน่ๆ 
ซึ่งมีข้อบังคับไม่เข้มงวดมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์ที่เรียกว่า “(bio) pesticides” 
การตัดสินใจว่าผลิตภัณฑ์หรือสารตัวไหนจะอยู่ภายใต้กฎข้อบังคับขึ้นอยู่กับหน่วยงานที่มีอ�ำนาจ 
ในการควบคุมบังคับ (Regulatory Authorities) ซึ่งบ่อยครั้งที่ท�ำการตัดสินใจยากเพราะเกี่ยวข้อง
กับเรื่องประสิทธิภาพและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การตัดสินใจเอาผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากการ 
หมักบางชนิดออกจากการจัดพิมพ์ Manual of Biocontrol Agents ครั้งที่ 5 (12) ทั้งที่มี 
การศึกษาผลต่อสิ่งมีชีวิตที่มิใช่เป้าหมายโดยตรง ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารแล้ว (13) (14) 

	 เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนของค�ำว่า “biopesticides” และกล่าวถึงสิ่งมีชีวิต และตัวสาร 
ออกฤทธิ์ ที่ไม่มีชีวิตที่เป็นองค์ประกอบ โครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน 
และองค์กรอื่นๆ3 ได้แบ่ง BCA เป็น 4 ประเภทดังต่อไปนี้:
	 •	 จุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช Microbial control agents (MCA หรือ microbials)
	 •	 สิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ Macro-organisms (macrobials)
	 •	 Semiochemicals (คือ ฟีโรโมน kairomones)
	 •	 ผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติ (สารสกัดจากพืช หรือ “botanicals” สารที่เกิดจากการหมัก4

	 	 และสารอื่นๆ)

	 การแยกประเภทนี้เกี่ยวข้องกับด้านการตลาดมากกว่าจะเป็นการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
และรวมถึงผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จัดเป็น BCA ของการควบคุมโดยชีววิธีแบบคลาสสิค

3 OECD, International Biocontrol Manufactures, Association (IBMA) : ปัจจุบันรวมกับ British Crop Production

   Council (BCPC) Manual of Biocontrol Agents

4 ในการพิมพ์ครั้งที่ 5 สารที่เกิดจากการหมัก และผลิตภัณฑ์อื่นๆ จัดรวมไว้ในหมวดหมู่ใหม่ เรียกว่า “ผลิตภัณฑ์อื่นๆ”

   ใน USA ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ อาจรวมถึงเนื้อสารและผลิตภัณฑ์สาร “biorational” ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ

1.1.2 เกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นๆ

	 ระบบการท�ำฟาร์มในประเทศที่พัฒนาแล้วและก�ำลังพัฒนามีพื้นฐานแตกต่างกัน โดยกลุ่มแรก
มีการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรขนาดใหญ่ และกลุ่มหลังเป็นการท�ำฟาร์มรายย่อยขนาดเล็ก 
ในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนมากเป็นการท�ำฟาร์มขนาดเล็ก ซึ่งเป็นการผลิต 
ทางการเกษตรเพื่อประชากรของท้องถิ่น ถึงแม้ว่าในประเทศอุตสาหกรรม จะเรียกว่าเป็นการ 
ท�ำการเกษตรแบบ “สมัยใหม่” แต่ก็ใช้ทรัพยากรและทุนมาก (โดยเฉพาะประเทศในยุโรปและ 
สหรัฐอเมริกา) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแข่งขันและความยั่งยืนในการท�ำการเกษตรแผนใหม่ เนื่องจาก
ประเทศในกลุ่มอาเซียนมีความมุ่งหมายที่จะท�ำการผลิตอาหารให้ปลอดภัยยิ่งขึ้น จึงมีค�ำถามว่า 
อะไรคือสิ่งที่ควรค�ำนึงถึงมากที่สุด ระหว่างการท�ำการเกษตรโดยทั่วไป หรือยุทธศาสตร์ในการ 
ด�ำเนินการจัดการศัตรูพืชโดยเฉพาะ 

	 การส่งเสริมเทคนิควิธีการด้านการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีนั้น ได้รับการส่งเสริมจาก
รัฐบาลของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การเพิ่มระดับความ
ปลอดภัยในการผลิตอาหาร (เช่น การลดพิษตกค้างของสารเคมีในอาหาร) และลดการปนเปื้อน 
ของสารพิษในสิ่งแวดล้อม ข้อจ�ำกัดของการน�ำเอาวิธีการป้องกันก�ำจัดโดยชีววิธีไปใช้ มีดังนี ้
(1) ขาดแคลนผลติภณัฑ์ทีเ่ป็นชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื (BCA) ส�ำหรบัใช้แก้ปัญหาศตัรพูชืหลากหลาย
ชนิด (เนื่องมาจากสถานะที่ค่อนข้างจ�ำกัด) (2) ขาดความระมัดระวังถึงเรื่องความส�ำคัญของแมลง
ที่มีประโยชน์ในการจัดการศัตรูพืช (3) ขาดความระมัดระวังของผู้ผลิตในเรื่องความเสี่ยงเกี่ยวกับ 
พิษตกค้างของสารเคมีในอาหารและสิ่งแวดล้อม (4) และขาดการยอมรับในผลของการใช้สารเคมี
แบบมีผลเฉียบพลัน ซึ่งเป็นสารที่ไม่ใช่สารเคมีสังเคราะห์ การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (ตรงข้าม 
กับ “classical” biological control) อาจมีความยุ่งยากกว่าการใช้สารเคมี ในแง่ที่มีความจ�ำเป็น
ต้องฝึกอบรมเกษตรกรให้มีความเข้าใจถึงเรื่องต้นทุนและประโยชน์ต่างๆ ที่จะได้รับ อย่างน้อย 
ก็เรื่องของสุขภาพและความปลอดภัยในการท�ำงานของเกษตรกร

	 ในปัจจุบันนี้เกษตรกรมักจะไม่ค่อยค�ำนึงถึงเรื่องความเสียหายหรืออันตรายที่มีต่อสิ่งแวดล้อม 
เพราะเป็นเรือ่งยากทีจ่ะคดิถงึผลของสิง่แวดล้อม และสขุภาพ การท�ำ biocontrol อาจจะคดิเทยีบ
เป็นเงินได้จากผู้บริโภค ซึ่งจะต้องมีการจ่ายเงินค่าอาหารเพิ่มมากขึ้น เมื่อผลิตภัณฑ์นั้นๆ ติดฉลาก
ว่า “ผลติภณัฑ์อนิทรย์ี-organic” ขอบเขตของวธิกีารจดัการศตัรพูชืแบบยัง่ยนืมมีากกว่านีแ้ละการ
ท�ำโครงการรบัรอง5 จะต้องเกดิขึน้ FAO กล่าวว่า “ส�ำหรบัการทีจ่ะให้เกษตรกรได้รบัประโยชน์จาก 

5 รวมทั้งงานแสดงสินค้า (Fair Trade), Rainforest Alliance, UTZ Certified การรับรองผลิตภัณฑ์อินทรีย์

   ควบคุมโดยInternational Foundation of Organic Agriculture Movements (IFOAM)
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 19ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

ราคาอาหารที่สูงขึ้น จ�ำเป็นที่จะต้องท�ำเป็นวิธีการที่คล้องจองตลอดขบวนการผลิตของผู้ผลิต 
ขนาดรายย่อย” วธิกีารทีเ่หมาะสมและใช้เทคโนโลยสีมยัใหม่ต้องน�ำไปสูท้่องถิน่ชนบทโดยเกีย่วข้อง 
กับสาระส�ำคัญและรายละเอียดที่จ�ำเป็น เกี่ยวข้องกับเรื่องเงินและไม่ใช่การแก้ปัญหาโดยการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว

	 เกษตรกรเป็นผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่ก็ยังมีผู้เกี่ยวข้องอื่นๆ อีก Hamilton 
และ Crossly (15) ได้จัดท�ำข้อสังเกต ซึ่งสรุปสถานะการณ์ระดับนานาชาติไว้ดังนี้
	 •	 อุตสาหกรรมเคมีเกษตรหลักๆ (ปัจจุบันใช้ค�ำว่า Life Sciences) กึ่งหนึ่งเป็นบริษัทข้ามชาติ
ที่ท�ำงานวิจัยเป็นพื้นฐานหลัก และได้ลงทุนด้านเทคโนโลยีใหม่ๆ (มีความประสงค์ที่จะปกป้องการ 
ลงทุนด้วยการจดสิทธิบัตรและเก็บเป็นความลับ) บริษัทเหล่านี้จะส่งข้อมูลให้รัฐบาลที่แสดงว่า 
ผลิตภัณฑ์สารเคมีของบริษัทมีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัย บริษัทส่วนใหญ่เหล่านี้ได้จัดตั้ง
	 •	 บริษัทธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก มุ่งเน้นด้านการผลิตชีวภัณฑ์ก�ำจัดแมลง
	 •	 บรษิทัทีผ่ลติสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื มกัจะลดราคาสารเคมทีีท่ะเบยีนหมดอายแุล้วให้เกษตรกร 
ในบางประเทศรฐับาลเป็นเจ้าของสารเคมเีหล่านีแ้ต่การด�ำเนนิการของบรษิทัผลติสารเคมขีนาดเลก็ 
ก็ไม่เป็นที่พอใจของหลายคนทั่วๆ ไป แตกต่างจากบริษัทที่มีการค้าโดยพึ่งพาผลการวิจัยเป็นหลัก
	 •	 กลุ่มผู้บริโภคและนักกิจกรรม ซึ่งเป็นกระบอกเสียงของสาธารณชน มีการถกเถียงโต้แย้ง 
เกี่ยวกับความต้องการที่จะไม่ให้มีพิษตกค้างของสารเคมี ซึ่งไม่ปลอดภัยในอาหาร
	 •	 สื่อต่างๆ เช่น สื่อพิมพ์ หรือโทรทัศน์ มักจะออกอากาศเป็นเรื่องราวที่มีสีสัน มีการอภิปราย
ถึงการน�ำเสนอเรื่องราวต่างๆ อย่างมีสมดุลย์ และให้ผู้น�ำเสนอท�ำการแนะน�ำ 
	 •	 รฐับาลแห่งชาต ิ(และองค์กรนานาชาต ิเช่น สหภาพยโุรป-European Union) ต้องสร้างความ
สมดุลย์ให้กับความสนใจของสาธารณะ และจัดท�ำรูปแบบข้อบังคับส�ำหรับผู้ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้อง 
มีการเน้นย�้ำว่าการตัดสินใจใดๆ จะต้องมีหลักฐาน และเป็นแหล่งข้อมูลที่ส�ำคัญในการสนับสนุน
	 •	 นักวิทยาศาสตร์ที่มีหน้าที่วิจัย ผู้ซึ่งต้องการทุนวิจัยและพยายามที่จะชักน�ำองค์กรผู้ใช้ทุน 
ในการให้สัมภาษณ์สื่อเพื่อเน้นย�้ำเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัย เพื่อให้การให้ทุนมีความหนักแน่น
มั่นคงยิ่งขึ้น ในเอเชียมีสถาบันด้านงานวิจัยหลายแห่งมีประวัติความเป็นมาในการจัดตั้งหน่วยผลิต 
ศัตรูธรรมชาติ และส่งเสริมการใช้

	 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลายเหล่านี้ เป็นประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถึงแม้ว่าบทบาท 
และความส�ำคัญของผู้ปฏิบัติทั้งหลายจะแตกต่างกัน รัฐบาลแห่งชาติก็พยายามผลักดันงานวิจัย 
การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) ทางด้านการเกษตรในประเทศอาเซียน ให้มีความก้าวหน้า 
ยิง่ขึน้ ได้แก่ ประเทศไทย อนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส์ และมาเลเซยี รวมทัง้สถาบนัวจิยัในประเทศเวยีดนาม 
ก็ให้ความส�ำคัญในการพัฒนาด้าน BCA ด้วย

1.2 บทบาทของ BCA ใน IPM

	 แนวทางการจดัการศตัรพูชืทีถ่่ายทอดสูเ่กษตรกรได้เปลีย่นไป แต่ถงึกระนัน้กต็ามการใช้วธิกีาร 
IPM ยังคงอยู่ ซึ่งมีการยอมรับกันว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญในการผลิตพืชผลโดยวิธีการเกษตรยั่งยืน 
อย่างไรกด็แีม้แต่สหภาพยโุรป (EU) กไ็ด้เสนอว่า IPM เป็นนโยบายในการปฏบิตัขิองประเทศสมาชกิ 
ในปี พ.ศ. 2557 ถึงแม้ว่าได้มีการประกาศหลักการของ IPM เป็นแนวปฏิบัติส�ำหรับการท�ำเกษตร 
สมัยใหม่มานานแล้วก็ตาม แต่ทางด้านเศรษฐกิจ ได้มีการแปลความหมายของ IPM ไปหลากหลาย
และเน้นย�้ำไปต่างๆ กันโดยคนหลายกลุ่ม จากจุดเริ่มต้นหลักการของ IPM เป็นปฏิกิริสารตอบโต้
การใช้สารเคมีสังเคราะห์ก�ำจัดศัตรูพืชที่มากเกินไป และต้องการจะลดการใช้สารเคมีดังกล่าว (04) 
จึงเกิดนโยบายทางการเมืองด้านการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตามมา ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าได้มีการ 
ย้อนกลับไปอ้างถึงหนังสือเรื่อง silent spring ของ Rachael Carson (05) แต่ได้เพิ่มความเข้มข้น 
มากขึ้นในระยะสองทศวรรษมานี้ ในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการใช้สารเคมีก�ำจัด 
ศัตรูพืชแบบผิดๆ อย่างแพร่หลายกว้างขวาง แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จในการปราบแมลงศัตรูพืช 
เช่น เพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาลศัตรูข้าว ท�ำให้เกิดโครงการ IPM อย่างกว้างขวางในหลายๆ พื้นที ่
ที่มีการระบาดในปี พ.ศ. 2533 ถึง 2553 (06) แต่โครงการ IPM ในช่วงนั้นไม่ได้มีการด�ำเนินการ 
อย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าหลักการ IPM จะยังคงปรากฏอยู่ในนโยบายของรัฐบาลแต่การสนับสนุน 
ก็มีน้อยมาก การจัดการศัตรูพืชในประเทศ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เผชิญกับปัญหาผลผลิตตกต�ำ่ 
ซึ่งเป็นผลให้ต้องมีการเพิ่มปัจจัยการผลิตอย่างมาก (07) การศึกษาในประเทศต่างๆ เมื่อไม่นานนี้
พบว่าในการผลิตข้าวและผักนั้น การลดการใช้สารเคมีสังเคราะห์ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
ก็สามารถเพิ่มผลผลิตข้าวและพืชผักได้ ซึ่งสวนทางกับความเข้าใจดั้งเดิม (08) 

	 องค์การ FAO ให้ค�ำจ�ำกัดความ IPM ดังนี้ “IPM คือวิธีการผลิตพืชและป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
ซึ่งรวมเอายุทธศาสตร์การจัดการและการปฏิบัติเพื่อการปลูกพืชผลให้มีคุณภาพดีและลดการใช้ 
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชให้น้อยที่สุด FAO สนับสนุนการใช้วิธี IPM ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
และถือว่า IPM เป็นยอดรวมของการผลิตพืชผลอย่างยั่งยืนในขณะเดียวกันก็ช่วยลดความเสี่ยง 
จากการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืด้วย IPM จงึจดัเป็นเรือ่งส�ำคญัเกีย่วกบัการผลติพชืและการป้องกนั
ก�ำจัดศัตรูพืช” (21)

	 ข้อเทจ็จรงิทีย่งัมอียูค่อื ยงัคงมกีารใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชือยูอ่ย่างแพร่หลายและไม่อาจเลกิใช้ได้
โรงงานอตุสาหกรรมของบรษิทัทีท่�ำการวจิยัเกีย่วกบัสารเคมี CropLife (22) มอีทิธพิลต่อเกษตรกร
และผู้วางนโยบายและเน้นย�้ำถึงบทบาทของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช มีการแปลความหมายของ IPM 
ดังต่อไปนี้ “ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ถูกออกแบบเพื่อการเกษตรยั่งยืน IPM เกี่ยวข้องกับการใช้
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วธิกีารทางด้านการเขตกรรม ชวีวธิ ีและป้องกนัก�ำจดัโดยใช้สารเคมหีลายๆ วธิมีารวมกนั ใช้ในกรณี
เฉพาะเรื่อง อาจรวมถึงเทคโนโลยีชีวภาพด้านพืชหากเหมาะสมที่จะใช้ วิธีการนี้จึงเป็นวิธีที่มี 
ประสิทธิภาพคุ้มค่ามากที่สุด มีผลดีต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นวิธีจัดการศัตรูพืช ได้แก่ แมลงศัตรูพืช 
วัชพืช และศัตรูพืชอื่นๆ ทางการเกษตรที่สังคมยอมรับ วิทยาศาสตร์ด้านพืชได้ยอมรับวิธีการ 
IPM มานานแล้ว และได้มีการประกาศสนับสนุนการด�ำเนินการ IPM บริษัทต่างๆ ที่เป็นสมาชิก 
CropLife international สนับสนุน และเห็นด้วยกับค�ำจ�ำกัดความของ IPM โดย FAO ในเรื่อง 
International Code of Conduct เกีย่วกบัการเผยแพร่และการใช้สารก�ำจดัศัตรพูืช (Article 2)”

	 ยุทธศาสตร์ของ IPM มีองค์ประกอบ 3 ประการ ดังนี้
	 •	 การป้องกันการเพิ่มขึ้นของประชากรศัตรูพืช โดยการใช้วิธีเขตกรรมที่เหมาะสม
	 •	 ท�ำการส�ำรวจ ตรวจนับจ�ำนวน หรือระดับของศัตรูพืชควบคู่กับการส�ำรวจศัตรูธรรมชาติ 
(levels of natural control) เพื่อที่จะท�ำการตัดสินใจด�ำเนินการป้องกันก�ำจัดได้อย่างถูกต้อง
	 •	 จ�ำเป็นต้องมีช่วงเวลาที่เหมาะสมในการปฏิบัติการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช

	 สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ คือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลายมักจะเน้นย�ำ้ต่างๆ กันในเรื่องความหมาย
ของ IPM ตรงกันข้ามกับทางด้าน CropLife ในระหว่าง พ.ศ. 2523-2533 ได้มีความคิดว่า IPM 
ควรจะหมายถึง “การป้องกันก�ำจัดโดยชีววิธีที่มีขอบเขตกว้างขวาง”(23) โดยใช้จุลินทรีย์ก�ำจัด 
ศัตรูพืช (biopesticides) อย่างได้ประโยชน์ที่สุดและมีการน�ำกลับมาใช้ใหม ่ (เช่น พวกตัวเบียน) 
มากกว่าจะตดิตามประสทิธภิาพของการใช้สารเคม ีอย่างไรกด็พีบว่าการท�ำเช่นนีก้ม็อีนัตราย เพราะ
มีความเสี่ยงหากเกษตรกรขาดความรู้และประสบการณ์ที่จะน�ำเอาเทคนิคนี้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์

	 เนื่องจากตลาดเกี่ยวกับการค้า การอารักขาพืชผล ดูเหมือนจะให้น�้ำหนักกับผลิตภัณฑ์สารเคมี 
มากกว่า ดังนั้นสมาชิกจากประเทศในภูมิภาคอาเซียน (ABC) จึงได้ก�ำหนดความหมายขึ้นมาใหม่ 
ดังนี้

	 “IPM หมายถึงยุทธศาสตร์การป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่ใช้วิธี Biocontrol เป็นหลักและจะผสม
ผสานเข้ากับวิธีป้องกันก�ำจัดวิธีอื่นๆ โดยเฉพาะการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชให้ใช้เป็นวิธีสุดท้าย 
IPM เป็นวิธีการที่คุ้มค่ากับการลงทุน และท�ำให้เกิดความปลอดภัยต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม IPM 
ยังพิจารณาถึงความรู้และการปฏิบัติงานในระดับของเกษตรกร และความจ�ำเป็นในเรื่องระดับ 
การศึกษาที่พอเพียงและเหมาะสม”

1.3 ความยั่งยืน: ผู้มีบทบาทต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ Biological Control Agents (BCA)

	 ผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์เชิงพาณิชย์เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2491 เมื่อได้มีการขึ้นทะเบียนจุลินทรีย์ 
ประเภทเชื้อแบคทีเรีย Paenibacillus popilliae เพื่อใช้ป้องกันก�ำจัดด้วง Japanese beetle 
ในสหรัฐอเมริกา (62) จากนั้นจึงมีการค้นพบและพัฒนาเกี่ยวกับจุลินทรีย์หลายชนิด และมีบริษัท 
เกดิใหม่ตัง้ขึน้เพือ่พฒันาผลติภณัฑ์จลุนิทรย์ี 2-3 ชนดิ ซึง่ต่อมากย็กเลกิไป มกีารวจิยัโดยหน่วยงาน
และสถาบันต่างๆ หลายแห่ง เช่น มหาวิทยาลัยต่างๆ และสถาบันวิจัยหลายแห่งของภาครัฐ 
ในบรรดางานวิจัยด้านจุลินทรีย์นั้นเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis เป็นเชื้อชนิดเดียวที่ม ี
การท�ำงานวิจัยและท�ำการผลิตถึงระดับเชิงพาณิชย์ได้

	 ถึงแม้ว่าปัจจุบันนี้อุตสาหกรรมการผลิตในหลายประเทศจะมุ่งเน้นการผลิตชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศัตรูพืชบางชนิด ซึ่งเป็นการผลิตให้แก่บริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กโดยอาศัยพื้นฐานงานวิจัย 
ที่เข้มแข็ง ทั้งนี้หมายความว่าผู้ผลิต BCA ซึ่งเป็นบริษัทขนาดเล็กจะต้องแข่งขันกับตลาดการค้า 
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของบริษัทที่มีขนาดใหญ่มากกว่า ซึ่งเป็นผลให้ BCA มีส่วนแบ่งการตลาด 
เป็นเปอร์เซน็ต์น้อยมากในด้านของการอารกัขาพชื อย่างไรกต็ามพบว่าส่วนแบ่งการตลาดของ BCA 
ก�ำลังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

	 นอกจากผลติภณัฑ์เชงิพาณชิย์แล้ว ยงัมปีระวตักิารผลติ BCA โดยผูป้ลกูพชืหรอืเกษตรกรโดยตรง 
ได้มกีารสนบัสนนุส่งเสรมิหลกัการออกไปกว้างขวางมากขึน้ ตวัอย่างเช่น โครงการโรงเรยีนเกษตรกร 
(farmer-field-school : FFS) ซึ่ง FAO เป็นผู้จัดตั้ง และยังมีสถาบันอื่นๆ อีก (65) ประเทศคิวบา
เป็นประเทศที่ได้เปลี่ยนระบบการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชของประเทศอย่างสิ้นเชิง เป็นการผลิต 
ขยายผลิตภัณฑ์ BCA จ�ำนวนมากในระดับการด�ำเนินงานของรัฐบาลและระดับเกษตรกรเอง 
เป็นยุทธศาสตร์ที่ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความส�ำเร็จในเรื่องความปลอดภัยด้านการผลิตพืชอาหารของ 
ประเทศ (63) ระหว่างการประชมุกลุม่ประเทศอาเซยีน ได้แก่ประเทศไทย อนิโดนเีซยี และฟิลปิปินส์
มีการกล่าวถึงระบบการผลิต BCA ซึ่งรัฐบาลได้ถ่ายทอดให้เกษตรกรและเกษตรกรมีส่วนในการ
ด�ำเนินการผลิตด้วยตัวเอง
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	 ดังนั้นใครควรจะเป็นผู้พัฒนางานผลิตขยาย BCA เกษตรกรหรือบริษัทธุรกิจเกษตร ค�ำตอบคือ 
ทั้งสองฝ่าย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับแต่ละผลิตภัณฑ์และความต้องการคุณภาพและขนาดก�ำลังผลิตของ
ผลติภณัฑ์ BCA ทีม่คีณุภาพสงูเพยีงใด การปรกึษาหารอืระหว่างผูเ้ชีย่วชาญของสมาชกิกลุม่ประเทศ
อาเซียนแสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางว่าเป็นเรื่องจ�ำเป็นมากที่จะต้องมีการปรับปรุง
คุณภาพของ BCA เพื่อให้สามารถแข่งขันในตลาดด้านการอารักขาพืชได้ และมีความเห็นอีกด้วยว่า 
การขายผลิตภัณฑ์ BCA เชิงพาณิชย์ผ่านบริษัทธุรกิจเกษตรจะเป็นการรับประกันคุณภาพและ
ปริมาณในตลาดด้านการเกษตรได้ ข้อคิดเห็นนี้เป็นจริงโดยเฉพาะกับผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ 
(microbials) สารสกัดจากพืช (botanicals) และสาร semiochemicals อีกประการหนึ่ง 
ถ้าเกษตรกรท�ำการผลิต BCA บางชนิดเพื่อประโยชน์ของตนเอง ก็จะช่วยลดการใช้และการพึ่งพา 
สารเคมีสังเคราะห์ได้มาก นอกจากนี้ยุทธศาสตร์ของการป้องกันก�ำจัดโดยชีววิธีแบบ “คลาสสิก” 
เกี่ยวข้องกับการน�ำเข้าศัตรูธรรมชาติ เช่น แมลงจากต่างประเทศเข้ามาเพื่อป้องกันก�ำจัดแมลง 
ศัตรูพืช (67) หรือการขยายพันธุ์เพิ่มปริมาณสิ่งมีชีวิตชนิดที่เป็นพันธุ์ท้องถิ่น (native) (โดยทั่วไป 
สิ่งมีชีวิตเหล่านี้มักจะไม่ดึงดูดความสนใจในการผลิตเชิงพาณิชย์) แต่ก็เป็นงานที่หน่วยงานภาครัฐ
ด�ำเนินการ และส่งเสริมเทคนิคและวิธีการให้แก่เกษตรกรและผู้ปลูกพืชผลน�ำไปปฏิบัติ

	 ผูม้หีน้าทีร่บัผดิชอบเกีย่วกบัการป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืโดยชวีวธิี (biological control) สงสยัว่า
จะท�ำการพฒันาการใช้ผลติภณัฑ์ BCA ในลกัษณะคล้ายๆ กบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืได้หรอืไม่ 
biological control นัน้เป็นเรือ่งทีก่ว้างขวาง ไม่ใช่เป็นเพยีงแค่สารก�ำจดัศตัรพูชื แต่รวมถงึบรรดา
ศตัรพูชืทัง้หลายทีอ่ยูใ่นระบบนเิวศทางการเกษตร (23) การให้การฝึกอบรมและการเผยแพร่ข้อมลู
ข่าวสารแก่เกษตรกรเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติและการใช้ biocontrol ในหลายๆ ด้านเป็นเรื่องจ�ำเป็น 
ซึ่งรวมถึงความรู้ทางด้านนิเวศเกษตรด้วย

	 นโยบายด้านการเกษตรที่สนับสนุนส่งเสริม biological control จะช่วยหาแนวทางการ
พัฒนาการผลิตและการขายผลิตภัณฑ์ BCA ถึงแม้ความต้องการผลิตภัณฑ์ BCA จะมีมากขึ้น 
แต่ก็ยังมีข้อจ�ำกัดในเรื่องคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ดี ผลิตภัณฑ์ BCA ที่มีคุณภาพต�่ำจะส่งผลให ้
การน�ำเอาวธิกีารป้องกนัก�ำจดัโดยชวีวธิไีปใช้ไม่ได้ผล ในประเทศอาเซยีนยงัขาดบรษิทัธรุกจิเอกชน
ที่จะท�ำการลงทุน จัดหาความรู้และเทคโนโลยีการผลิต BCA ในระดับท้องถิ่น ถ้ามีนโยบาย 
การบริหารจัดการศัตรูพืชระดับภูมิภาค และระดับประเทศเกิดขึ้น ตลาดผลิตภัณฑ์ BCA และ
สถานการณ์ก็จะดีขึ้นด้วย

2  ค�ำจ�ำกัดความของ BCA

23ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 25ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 เป็นความคดิเหน็เกีย่วกบับทบาทโดยทัว่ๆ ไป ความปลอดภยั และประสทิธภิาพของ BCA แต่ละ
ประเภท แต่ละชนิด โดยอ้างถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศอาเซียน ส�ำหรับข่าวสารเกี่ยวกับ 
BCA และผลิตภัณฑ์ สามารถอ้างอิงจากโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน 
(ABC) (ดูภาคผนวก I) จาก Manual of Biocontrol agent ของสภาการผลิตพืชของอังกฤษ 
(BCPC) พบว่า ปัจจุบันมีผลิตภัณฑ์ทางชีวภาพถึง 720 ชนิด อยู่ในฐานข้อมูล (ตุลาคม 2556) 
ที่พบมากและบ่อยที่สุดคือ แบคทีเรีย Bacillus thuringiensis (Bt) ชนิดอื่นๆ คือ ผลิตภัณฑ์ 
หรือสารที่เกิดจากหมัก ซึ่งรวมถึง avermectins (35% ของผลิตภัณฑ์ รวมถึง abamectin, 
milbemectin และ emamectin benzoate) สารก�ำจัดแมลงประเภท macrocyclic lactone 
เช่น spinosins และสารปฏิชีวนะที่เป็นเชื้อราและแบคทีเรีย (ส่วนมากได้แก่ validamycin 
และ ningnanmycin, streptomycin และอื่นๆ) นอกจากนี้ยังมีสารเร่งการเจริญเติบโตของพืช 
ได้แก่ auxins, brassinolide, cytokinins, gibberellic acid แต่สารเหล่านี้ไม่จัดเป็นผลิตภัณฑ์ 
ที่ใช้ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช

	 ประเทศสมาชิกอาเซียนในโครงการบางประเทศจัดผลิตภัณฑ์ เช่น macrocyclic lactone 
เป็นสารก�ำจัดศัตรูพืชทั่วๆ ไป และบ่อยครั้งที่จัดอยู่ภายใต้กฎข้อบังคับของการใช้สารเคมีก�ำจัด 
ศัตรูพืช และไม่ถูกจัดรวมไว้ใน BCPC manual ในการตีพิมพ์ครั้งที่ 5

	 ผู้เชี่ยวชาญของกลุ่มประเทศอาเซียนไม่จัดไว้ในพวก “typical” BCA และสาร avermectins 
ไม่ถูกจัดไว้กลุ่ม BCA เนื่องจากมีผลคล้ายคลึงกับการใช้สารเคมีก�ำจัดแมลง และมีความเสี่ยงด้าน 
พิษภัยต่อสิ่งแวดล้อม (เช่น มีพิษต่อสัตว์น�้ำสูง ดังนั้น จึงคงเหลือผลิตภัณฑ์ที่ขึ้นทะเบียนแล้ว 
471 ชนิด (ตารางที่ 1 ตุลาคม 2556) จ�ำนวนชนิดของผลิตภัณฑ์แสดงให้เห็นว่า ตลาดของ BCA  
ได้ขยายกว้างมากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับจุดเริ่มต้นเมื่อหลายทศวรรษที่ผ่านมา 
(24)

ตารางที่ 1 ประเภทของ BCA6

และจ�ำนวนผลิตภัณฑ์ที่มีในกลุ่มประเทศอาเซียน (แหล่งข้อมูล: ABC database)

ประเภท BCA

Attractant

Botanical

Growth Stimulator

Microbial

Natural Product

Other

Product Mix

Semiochemical

รวมทั้งสิ้น

อินโดนีเซีย

9

16

31

1

4

1

62

ลาว

1

2

6

2

7

3

21

มาเลเซีย

8

35

2

1

46

สิงคโปร์

3

7

1

11

ประเทศไทย

2

23

1

26

เวียดนาม

9

60

47

62

79

39

296

รวม

18

90

49

173

84

9

47

1

471

ฟิลิปปินส์

9

9

6 สารกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืช รวมสารต่างๆ ดังนี้ auxins, brassinolide, cytokinins, gibberellic acid, และอื่นๆ

   รวมทั้งน�้ำมัน และอื่นๆ
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	 เมือ่ไม่กีปี่มานี้ โรงงานอตุสาหกรรมให้ความสนใจในการผลติแบคทเีรยี Bacillus สายพนัธุอ์ืน่ๆ 
จ�ำนวนมาก (เช่น B. subtilis, B. pumilus) เพื่อใช้ควบคุมและก�ำจัดเชื้อโรคพืช เชื้อ Baciilus spp. 
ได้รับความสนใจในการด�ำเนินการผลิตในเชิงพาณิชย์ เพราะมีข้อได้เปรียบด้านการผลิตได้ง่าย 
และคงรูปในการเก็บรักษาได้นาน อย่างไรก็ตาม จากเอกสารพบว่าศัตรูพืชสร้างความต้านทาน 
ต่อ toxin ของ Bt ได้ (28)

	 Bt มีประสิทธิภาพในการฆ่าแมลง มีกลไกส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดโรคโดยใช้ (cry) toxins ซึ่งอยู่ในรูป 
ของโปรตีนที่มีรูปร่างเป็นแบบผลึกรูป bi-pyramid อยู่ภายในเชื้อแบคทีเรียแต่ละชนิด เป็นตัว 
ท�ำให้เกิดความเป็นพิษต่อกระเพาะอาหารของแมลงศัตรูพืช ด้วยเหตุที่มีความซับซ้อนในการ 
ออกฤทธิ ์จงึมกีารพฒันาวธิกีารวดัค่ามาตรฐานความรนุแรงของเชือ้โดยใช้ผลของการท�ำ bioassay 
มาค�ำนวณเป็นค่า International Unit (IU) แม้บางครั้งยังมีความสับสนอยู่ในเรื่องค่า absolute 
quantitative values (29) ก็ตาม

	 จากการพัฒนาท�ำสูตรส�ำเร็จ และภาคเอกชนให้ทุนสนับสนุน จึงมีเชื้อ Bacillus ที่น�ำมาใช้ได้ 
หลายสูตร และมีผลิตภัณฑ์ Bt เชิงพาณิชย์จ�ำนวนมาก โดยทั่วไปผลิตภัณฑ์ Bt จะมีความเป็นพิษ 
ต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับสารเคมีก�ำจัดแมลง ได้รับการจัดหมวดหมู่อยู่ใน 
Class III (ความเสี่ยงปานกลาง) ของ WHO/EPA (30) ในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ผลิตภัณฑ์ Bt ส่วนใหญ่มีการน�ำเข้าจากบริษัทธุรกิจเคมีเกษตรขนาดใหญ่ และบางส่วนท�ำการ 
ผลิตในระดับท้องถิ่น

2.1.2 เชื้อรา (Fungi)

	 จากข้อมูลของโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน (ABC) เชื้อราที่ท�ำให้เกิด 
โรคกับแมลง (Entomopathogenic fungi (EPF)) ในสกุล Metarhizium และ Beauveria 
ได้ถูกพัฒนาและน�ำมาใช้ในระดับท้องถิ่นในหลายประเทศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อใช้ 
ควบคุมแมลงในอันดับ Hemiptera (มวน), Coleoptera (ด้วงปีกแข็ง) และ Diptera (แมลงวัน) 
และในหลายประเทศของอาเซียนมีการใช้เชื้อรา Trichoderma spp. และ T. harzianum 
เพื่อควบคุมเชื้อราในดิน

2.1 จุลินทรีย์ (Microbials)

	 จุลินทรีย์เป็นผลิตภัณฑ์ชีวภาพ (BCA product) มีความส�ำคัญมาก เนื่องจากเป็นสิ่งมีชีวิต 
ขนาดเล็กที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก�ำจัดศัตรูพืชเช่นเดียวกับการใช้สารเคมี ในแถบภูมิภาค
อาเซียนความสนใจต่อจุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช (หรือเรียกว่าสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชชนิด 
จุลินทรีย์-microbial control agents-MCA) ปัจจุบันนี้เชื้อแบคทีเรีย และเชื้อรา ได้รับความสนใจ
มากที่สุด นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาเทคนิคและวิธีการใช้เชื้อ โปรโตซัว ไส้เดือนฝอย และไวรัส 
โดยโครงการวิจัยของรัฐบาลในประเทศไทย (25)

	 ที่ผ่านมามีการพัฒนาผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ให้เป็นการผลิตเชิงพาณิชย์ โดยนักวิทยาศาสตร์ 
และทีมนักวิจัยที่สนใจ (26) ในด้านของการท�ำเป็นการค้าแล้ว ยังมีการพัฒนาเชื้อ Bt จนประสบ
ความส�ำเร็จใช้เป็นสารก�ำจัดศัตรูพืชได้ มี 3 ขั้นตอน คือ
	 •	 ขั้นตอนที่ 1 เป็นทศวรรษของการเริ่มต้นพัฒนางานวิจัยโดยนักวิทยาศาสตร์
	 •	 ขั้นตอนที่ 2 เริ่มจากปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา ได้มีการเปิดตลาดการค้าขายเชื้อ Bt มากขึ้น
	 •	 ขั้นตอนที่ 3 เชื้อ Bt มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก แต่เทคโนโลยีในการใช้เชื้อ Bt ยังมีความเห็น 
ขัดแย้งกัน โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับยีนของเชื้อ Bt ที่เมื่อใช้ไปแล้วจะมีอายุการใช้งาน หรือ 
ประสิทธิภาพบนต้นพืชสั้นกว่าที่ควรจะเป็น (27) แมลงศัตรูพืชจะอ่อนแอต่อเชื้อ Bt ในระยะ 
หนอนวัยแรกๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตามจุลินทรีย์ที่ได้รับการพัฒนาปรับปรุงยีนส์ ไม่ได้รวบรวมอยู่ 
ในค�ำแนะน�ำนี้ (Guidelines)

2.1.1 เชื้อแบคทีเรีย (Bacteria)

	 Bacillus thuringiensis หรือเชื้อ Bt ช่วงเวลาที่ผ่านมานั้นนับได้ว่า Bt เป็น BCA ที่ส�ำคัญมาก 
จนถึงทุกวันนี้ ทั้งในโลกและในภูมิภาคอาเซียน (เช่น เชื้อ Bt ที่ใช้ควบคุมและก�ำจัดหนอนใยผัก 
มีการบันทึกไว้ว่า มีจ�ำนวนมากถึง 69 ชนิด) ในระดับโลก มีการแยกเชื้อ Bt อยู่หลาย subspecies 
ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มใหญ่ตามการออกฤทธิ์ต่อแมลงแตกต่างกัน โดยมีความเฉพาะเจาะจง 
ดังนี้
	 •	 หนอนผีเสื้อ (Bt subsp. thuringiensis, Bt subsp. morrisoni, Bt subsp. kurstaki,
		  Bt subsp. aizawai)
	 •	 ด้วงปีกแข็ง (Bt subsp. tenebrionis)
	 •	 แมลงวัน (Bt subsp. israelensis)
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	 กรณศีกึษาในการใช้เชือ้ราควบคมุศตัรพูชืโดยชวีวธิทีีป่ระสบความส�ำเรจ็เป็นแรงจงูใจให้มกีารท�ำ
วจิยัด้านพนัธกุรรม (genetic) ของเชือ้ราหลายสกลุ การศกึษาด้าน molecular techniques ท�ำให้
ทราบถงึความหลากหลายของสายพนัธุม์ากขึน้จากทีเ่คยศกึษาด้านสนัฐานวทิยา (morphological 
characteristics) เช่น Metarhizium anisopliae แต่เดิมพบ 2 สายพันธุ์ ปัจจุบันพบว่า 
มีอย่างน้อย 9 สายพันธุ์ (3) สายพันธุ์ใน Beauveria และ Lecanicillium (พบว่ามี 5 ชนิด 
ที่ชื่อเดิมคือ Verticilliium lecanii) และเชื้อ Trichoderma ก็ควรมีการทบทวนแก้ไขในท�ำนอง
เดียวกัน การจ�ำแนกเชื้อราอย่างถูกต้องเป็นเรื่องจ�ำเป็น เพราะปัจจุบันเรามีความเข้าใจแล้วว่า 
แต่ละ species ของเชือ้รามคีวามเฉพาะเจาะจงในการเข้าท�ำลายศตัรพูชื โดยมากจะเป็นระดบัวงศ์ 
(family) ของแมลงหรอือาจจะเฉพาะเจาะจงไปกว่านัน้ การขาดประสบการณ์ด้านการศกึษาลกัษณะ 
ทางพนัธกุรรม และการขาดเทคโนโลยถีอืว่าเป็นอปุสรรคส�ำคญัของประเทศสมาชกิอาเซยีน (AMS) 
ในการปรับปรุงคุณภาพของเชื้อราให้มีสูตรส�ำเร็จที่เหมาะสม และการแยกชนิดของเชื้อให้ถูกต้อง
ในอนาคต เป็นความพยายามที่จะปรับปรุงสถานการณ์ให้ดีขื้น ควรจะรวมถึงการเป็นผู้ผลิตของ 
ภาคเอกชน การปรับปรุงคุณสมบัติของเชื้อราแต่ละชนิดหรือแต่ละสายพันธุ์จะเป็นประโยชน์ต่อ 
การควบคุมดูแลในการใช้

	 ถึงแม้ว่าการจัดการศัตรูพืชที่อาศัยเชื้อรา เช่น Beauveria และ Metarhizium มีข้อมูลด้าน
ประสทิธภิาพและความปลอดภยัมายาวนานนบัศตวรรษ แต่กไ็ม่ควรสรปุว่าเชือ้ราทกุชนดิปลอดภยั 
เช่น บางสายพนัธุข์อง Trichoderma, Isaria (เดมิคอื Paecillomyces) และแม้แต่ Metarhizium 
ได้มีการพบว่าเชื้อราเหล่านี้มีการผลิต secondary metabolites ซึ่งอาจมีความเสี่ยงต่อสุขภาพ
ของมนุษย์ ก่อนที่จะน�ำเชื้อราสายพันธุ์/ชนิดใหม่ไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ ต้องมีการจัดจ�ำแนกชนิด
ให้ถกูต้องแม่นย�ำ และเตรยีมข้อมลูความเป็นพษิให้พร้อมซึง่ได้ด�ำเนนิการแล้วกบัเชือ้รา M. acridum 
และมกีารพฒันาผลติภณัฑ์เพือ่ใช้ป้องกนัก�ำจดัตัก๊แตนใน International LUBILOSA Programme 
(34) ซึ่งมีการใช้เทคโนโลยีอย่างเต็มที่ ในการใช้เชื้อราที่มีศักยภาพให้เป็นผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ 
ที่เป็นประโยชน์และสามารถน�ำไปใช้ได้จริง

	 การควบคมุคณุภาพในการผลติและการท�ำสตูรส�ำเรจ็อย่างระมดัระวงัเป็นเรือ่งส�ำคญัมากส�ำหรบั
เชื้อราโรคแมลง (EPF) แม้แต่ในบริบทของการใช้ “เทคโนโลยีที่เหมาะสม” (35) โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการลดความชื้นในระหว่างการเตรียมสปอร์เชื้อรามีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งต่ออายุการเก็บ 
รักษา สูตรส�ำเร็จของเชื้อราบางสูตรที่มีคุณภาพต�ำ่ท�ำให้เกิดการอุดตันในเครื่องพ่นสาร จึงจ�ำต้อง 
ระบุขนาดอนุภาคของผลิตภัณฑ์ให้ชัดเจน

2.1.3 เชื้อโปรโตซัว (Protozoa)

	 ผลติภณัฑ์ทางชวีภาพควบคมุศตัรพูชื (BCA) ทีม่ขีายอย่างแพร่หลายในตลาดโลก มเีพยีงไม่กีช่นดิ
ที่เป็นเชื้อโปรโตซัว รวมถึงชนิด Nosema ที่ใช้ควบคุมและก�ำจัดแมลงศัตรูพืชบางชนิด มีเหตุผล
หลายประการ แต่ข้อแรกคอื ความยุง่ยากในด้านการผลติและวงจรชวีติต้องผ่านระยะการผสมพนัธุ์ 
(sexual stages) ซึ่งท�ำให้เกิดปัญหาในการควบคุมการเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของเชื้อนั้นๆ

	 ในประเทศกลุ่มอาเซียน ตัวอย่างการท�ำผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ที่ประสบความส�ำเร็จในการใช ้
ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) จ�ำพวกเชื้อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis ซึ่งสร้าง cyst 
(cyst-forming parasite) ซึง่ท�ำให้เกดิโรคกบัหนตูามธรรมชาติ (หนสูกลุ Rattus และ Bandicota) 
และงูเหลือม ได้มีการพัฒนางานวิจัยเชื้อ S. singaporensis เพื่อการป้องการก�ำจัดหนูในทวีป 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (37) ซึ่งปัจจุบันนี้มีจ�ำหน่ายใน 3 ประเทศอาเซียนที่อยู่ในโครงการ 
(ประเทศไทย อินโดนีเซีย ลาว และได้มีการขึ้นทะเบียนแล้วในประเทศเวียดนาม) ผลิตภัณฑ์นี้ได้
พฒันาและมกีารขายในระดบัท้องถิน่ตามทีไ่ด้มกีารวางแผนไว้ เพราะเป็นทีต่ระหนกัดว่ีาการใช้ BCA 
ที่มีในประเทศจะประสบความส�ำเร็จได้นั้นต้องเป็น BCA ที่มีประสิทธิภาพ คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
ในการผลิต (เชื้อชนิดนี้ต้องเลี้ยงใน hosts ที่มีชีวิต) และต้องเผชิญกับข้อบังคับที่ไม่อาจมองข้าม 
(ในการท�ำให้เกิดโรคกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม) เป็นตัวอย่างที่ดีที่เริ่มต้นด้วยความคิดริเริ่มทาง 
วิทยาศาสตร์ และมีการปรับปรุงพัฒนาโดยความร่วมมือระหว่างประเทศ (รัฐบาลของสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมนั กบักรมวชิาการเกษตรของประเทศไทย และอนิโดนเีซยี) และในทีส่ดุได้ท�ำการ
ตลาดผ่านการถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ภาคเอกชนในระดับท้องถิ่น (25) (37)

	 S. singaporensis ได้มีการศึกษามาเป็นเวลามากกว่า 20 ปีแล้ว ด้วยเหตุที่มีคุณสมบัติเจาะจง 
host ซึง่เป็นประเดน็ทีส่�ำคญัในการพจิารณาเลอืกใช้จลุนิทรย์ีทีม่คีวามเฉพาะเจาะจงต่อแมลงศตัรพูชื 
เป้าหมายและปลอดภัยต่อมนุษย์และสัตว์ชนิดอื่นๆ ที่ไม่ใช่เป้าหมายโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม เพราะเหตทุีห่นเูป็นสตัว์ทีอ่่อนไหวต่อการตดิเชือ้โรคได้ง่าย แม้แต่จะตดิเชือ้โรค
โดยธรรมชาติก็ตาม นี่จึงเป็นตัวอย่างการจัดการศัตรูพืชที่ประสบผลส�ำเร็จมากในการศึกษาถึง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง host-parasite relationship ที่เกิดในธรรมชาติ การใช้ S. singaporensis 
จะมปีระสทิธภิาพมากเมือ่มกีารใช้ร่วมกบันกแสก (barn owls) ซึง่มนัไม่ถกูท�ำลายโดยเชือ้โปรโตซวั 
(38) งานวิจัยพัฒนานี้ได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในการจัดการก�ำจัดหนูในแหล่งปลูกปาล์ม 
ขนาดใหญ่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สิ่งที่ท้าทายต่อการก�ำจัดหนูดังกล่าว คือ จ�ำนวนหนูที่ 
ส�ำรวจพบในสวนปาล์มที่มีจ�ำนวนสูงถึงหลายร้อยตัวต่อเฮคแตร์
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Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

2.1.4 ไวรสัทีท่�ำให้เกดิโรคกบัแมลงและไส้เดอืนฝอยศตัรแูมลง (Entomopathogenic viruses 
       and Entomopathogenic nematodes)

	 ในขณะทีไ่วรสัและไส้เดอืนฝอยเป็น BCA ทีม่กีารผลติในหลายประเทศ เช่น ยโุรป สหรฐัอเมรกิา 
และประเทศที่พัฒนาแล้วอื่นๆ แต่จากข้อมูลของประเทศกลุ่มอาเซียน (ABC) พบว่า มีไวรัสเพียง
ชนิดเดียว คือ NPV (Nucleopolyhedrovirus) ที่มีการขึ้นทะเบียนในประเทศเวียดนาม ที่จริง
ไส้เดอืนฝอยไม่ใช่จลุนิทรย์ี แต่จากขบวนการผลติมรีปูแบบเดยีวกนักบัการผลติจลุนิทรย์ี ในประเทศ
แถบยโุรปจดัไส้เดอืนฝอยเป็น macro-organism และมกีฎข้อบงัคบัน้อยมาก จงึประสบความส�ำเรจ็
ในการท�ำเป็นผลิตภัณฑ์การค้า

	 อย่างไรก็ดี โรงงานผลิตบาคูโลไวรัส (baculoviruses) และไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง ได้มีการ 
ด�ำเนินการจัดตั้งโดยกรมวิชาการเกษตร (DOA) ในประเทศไทย และได้มีการยกระดับเป็นการค้า 
แล้วทั้ง 2 ผลิตภัณฑ์ โดยความร่วมมือกับบริษัทในประเทศและสถาบันวิจัยบางแห่ง (25) เช่น 
การใช้ไวรัสก�ำจัดหนอนผีเสื้อในอันดับ Lepidoptera แมลงศัตรูพืชที่ส�ำคัญของประเทศไทย 
(Spodoptera exigua, S. litura และ Helicoverpa armigera) ปัจจุบันท�ำการผลิตขยายพันธุ ์
โดยศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ (BIOTEC) และได้มีการพัฒนาคุณภาพ 
ของผลิตภัณฑ์ แต่กระนั้นก็ตามการเข้าสู่ตลาดก็ท�ำได้จ�ำกัด เนื่องจากต้องแข่งขันกับตลาดของ 
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และระบบการเผยแพร่สู่ตลาดก็ยังมีขีดจ�ำกัด ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นถึง 
ความส�ำคัญของการค�ำนึงถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการท�ำการผลิต BCA โดยต้องคิดถึง 
ความต้องการเป็นหลัก ซี่งจะต้องดึงเอาภาคธุรกิจเอกชนเข้ามาร่วมในระยะเริ่มแรกของการ 
พัฒนา

2.2 สิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ (Macrobial agents)

	 ได้แก่ แมลง ไร และสัตว์ศัตรูพืช ซึ่งโดยมากจะต้องท�ำการเลี้ยงขยายพันธุ์เป็นปริมาณมากก่อน
ที่จะท�ำการปลดปล่อยแบบท่วมท้น (inundative) หรือปล่อยแบบเพิ่มปริมาณ (augmentative) 
วิธีการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องได้แก่ การควบคุมศัตรูพืชโดยการอนุรักษ์ (ใช้ตัวห�้ำ-ตัวเบียนที่มีในท้องถิ่น) 
และวธิ ีclassical biological control (โดยการน�ำแมลงศตัรธูรรมชาตเิข้ามาจากประเทศต้นก�ำเนดิ
ของศตัรพูชืทีเ่กดิการระบาด) (39) มกีฎข้อบงัคบัในการปฏบิตัสิ�ำหรบักรณนี�ำเข้าแมลงศตัรธูรรมชาติ
จากต่างประเทศ การน�ำเข้าแมลงจะประสบความส�ำเรจ็ต้องท�ำการศกึษาเบือ้งต้น (อาจต้องการเวลา
มากถึง 10 ปี) เพื่อให้เข้าใจถึงชีววิทยาและนิเวศวิทยาของทั้งศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติร่วมกัน 
มีการวิเคราะห์ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศต้นก�ำเนิดและการขยายเพิ่มจ�ำนวนในเวลาต่อมา 
และสิ่งแวดล้อมของแหล่งที่จะท�ำการปลดปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ การน�ำเอาศัตรูธรรมชาติจาก
ต่างประเทศเข้ามา ไม่ท�ำให้เกดิความเสีย่งต่อธรรมชาตแิละต่อสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ใช่แหล่งเกษตรกรรม
จนถึงทุกวันนี้ อย่างไรก็ดี พบว่าการท�ำ classical biological control นั้นมีสัดส่วนต้นทุน ก�ำไร 
สูงสุดในบรรดาการปฏิบัติงานด้านการบริหารจัดการศัตรูพืชทั้งหลาย

	 ตัวอย่างของแมลงศัตรูธรรมชาติที่ใช้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีดังนี้ คือ
	 •	 ประเทศมาเลเซีย มีการผลิต Trichogramma sp. ในปี พ.ศ. 2538 เพื่อใช้ควบคุมและ 
ก�ำจัดหนอนเจาะล�ำต้นอ้อย (Diatraea saccharalis) และ Diadegma semiclausum ผลิตเพื่อ
ใช้ก�ำจัดหนอนใยผัก Plutella xylostella ในการปลูกพืชผักตระกูลกระหล�่ำในผักอินทรีย์ (78)
	 •	 ในประเทศไทย และอนิโดนเีซยี มกีารระบาดของเพลีย้ไก่ฟ้ากระถนิ Heteropsylla cubana 
(Homoptera: Psyllidae) ถูกควบคุมและก�ำจัดโดยตัวห�้ำ 2 ชนิด และตัวเบียน 1 ชนิด ตัวห�้ำคือ 
ด้วงเต่า Curinus coeruleus และ Olla abodominalis ซึ่งเป็นแมลงที่น�ำเข้ามาจากฮาวายและ 
Saipan ส่วนตัวเบียน Psyllaephagus yaseeni (Hymenoptera: Encrytidae) ถูกน�ำเข้ามา 
ในประเทศไทยจากฮาวายเช่นเดียวกัน และภายหลังได้ถูกน�ำจากประเทศไทยไปสู่ประเทศ 
อินโดนีเซีย (73) (74)
	 •	 มีการใช้แตนเบียน Cotesia flavipes (Hymenoptera: Braconidae) เพื่อการควบคุม 
และก�ำจัดหนอนเจาะล�ำต้นอ้อย (75) และมีการใช้แตนเบียน Diadegma semiclausum ควบคุม
และก�ำจัดหนอนใยผัก Plutella xylostella ในประเทศไทย
	 •	 ตัวอย่างเมื่อเร็วๆนี้ (ปี พ.ศ. 2555) คือ ความส�ำเร็จในการปล่อยแตนเบียน Anagyrus 
lopezi ซึ่งน�ำเข้ามาจาก Benin เพื่อควบคุมและก�ำจัดเพลี้ยแป้งสีชมพูศัตรูมันส�ำปะหลัง 
Phenacoccus manihoti ในประเทศไทย (76) การควบคมุเพลีย้แป้งโดยชวีวธินีีล้ดพืน้ทีก่ารระบาด
จาก 170,000 เฮคแตร์ ในปี พ.ศ. 2553 เหลือ 64,000 เฮคแตร์ ในปี พ.ศ. 2554 และลดลง 
เหลือเพียง 3,300 เฮคแตร์ ในปี พ.ศ. 2555 (Rojanaridpiched et al., 2555) (40)
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	 ประเทศสมาชิกอาเซียน ปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำของ FAO ดังนี้ ให้ใช้กฎข้อบังคับที่เข้มงวด 
เฉพาะกรณีที่มีการน�ำเข้าสิ่งมีชีวิตแปลกปลอมจากต่างถิ่นเข้ามาเพื่อด�ำเนินการท�ำ  biocontrol 
กฎข้อบังคับดังกล่าวเกี่ยวข้องถึงการค้าชายแดนระหว่างประเทศด้วย ในกรณีของแมลงที่มีก�ำเนิด 
ในประเทศ การขยายพนัธุเ์พิม่ปรมิาณแมลงศตัรธูรรมชาตใินประเทศดัง้เดมิไม่มปัีญหา แต่อาจเกดิ
ปัญหาถ้ามีการน�ำไปใช้ข้ามประเทศ จะถือว่าการน�ำเอาแมลงศัตรูธรรมชาติจากประเทศเพื่อนบ้าน
ที่มีนิเวศวิทยา และสิ่งแวดล้อมคล้ายคลึงกับประเทศของเราเข้ามา จัดว่าเป็นแมลงจากต่างถิ่น 
หรือไม่ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด เช่น การน�ำแตนเบียน Trichogramma สายพันธุ์จากมาเลเซียเข้ามา
ในประเทศอินโดนีเซีย จะถือว่าเป็น foreign species หรือไม่ ถึงแม้ว่าในอินโดนีเซียเองก็มี 
แตนเบียน Trichogramma ที่เกิดอยู่ตามธรรมชาติภายในประเทศอยู่แล้ว

2.3 Semiochemicals

	 Semiochemicals เป็นโมเลกุลทางชีวเคมี หรือสารผสมทางชีวเคมี ซึ่งเป็นสารที่เชื่อมระหว่าง 
สารชนิดเดียวกันหรือต่างชนิดกัน ในด้านการอารักขาพืชมักจะใช้ semiochemicals เป็นสาร 
ล่อแมลง (pheromones) แต่ขณะเดียวกันอาจใช้เป็นสารไล่แมลง (repellents) ผลิตภัณฑ์ 
semiochemicals ส่วนใหญ่ที่ใช้กันทั่วโลก คือ ฟีโรโมน (pheromones) ใช้ในการส�ำรวจติดตาม
ประชากรของแมลงศัตรูพืช มักจะใช้ร่วมกับอุปกรณ์กับดัก (เช่น แผ่นกาวเหนียว และน�้ำ)

	 พจิารณาได้ว่าฟีโรโมน เป็นสารทีท่�ำให้เกดิความสบัสนทางเพศของแมลง (sexual confusion) 
หรือใช้วางเป็นกับดักเพื่อติดตามประชากรของแมลง หรือใส่ฟีโรโมนเพื่อล่อแมลง และฆ่าแมลง 
ด้วยสารเคมีป้องกันก�ำจัดแมลง ดังนั้นฟีโรโมนจึงถูกจัดว่าเป็นสารเพิ่มประสิทธิภาพ (adjuvant) 
โดยสารที่เป็นตัวออกฤทธิ์ (active ingredient) คือ สารเคมีป้องกันก�ำจัดแมลง ในกรณีนี้ เมื่อมี 
การใช้สารฆ่าแมลงที่มีฤทธิ์สูง (เช่น สาร pyrethroids หรือ fiproles) การให้ความส�ำคัญในการใช้
สารควรมเีป้าหมายชดัเจนเพือ่หลกีเลีย่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และสิง่มชีวีติอืน่ทีไ่ม่ใช่เป้าหมาย

	 ความต้องการข้อบังคับพื้นฐาน คือ การแยกประเภทของสารเคมี คุณสมบัติทางกายภาพ 
คุณสมบัติทางเคมี ความเป็นพิษของสาร และความเป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อม การตรวจสอบความ 
เข้มข้นของสารพิษในอากาศ (air concentrations) (ในกรณีที่มีการใช้แบบสารระเหย; volatile 
application) และการตรวจสอบความปลอดภัยของผู้ใช้ (ส�ำหรับวิธีการใช้และการก�ำจัดสารพิษ) 
ประเทศสมาชิกอาเซียนควรค้นหาค�ำแนะน�ำจากกฎข้อบังคับที่มีอยู่แล้วของ EU, US และ OECD 
ซึ่งมีค�ำแนะน�ำง่ายๆ (เมื่อเปรียบเทียบกับกฎข้อบังคับของสารเคมีสังเคราะห์ก�ำจัดแมลง) สิ่งเหล่านี้
รวมถงึข้อยกเว้นทางวทิยาศาสตร์ ส�ำหรบั semiochemicals บางกลุม่ (เช่น ฟีโรโมนของแมลงจ�ำพวก 
ผเีสือ้ทีม่สีตูรโครงสร้างเป็นเส้นตรง (straight-chained lepidopteran pheromones หรอื SCLP) 

และค�ำแนะน�ำทัว่ๆ ไป ส�ำหรบัการประเมนิผล และการจดัล�ำดบัความส�ำคญัของ semiochemicals 
ชนิดต่างๆ การลดความเสี่ยง (เกี่ยวเนื่องกับการขึ้นทะเบียนแบบรีบด่วน-fast track registration) 
ขึ้นอยู่กับองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม US-EPA (โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ SCLP) ใช้ข้อพิจารณา 
ดังต่อไปนี้
	 •	 ความเป็นพิษต�่ำและไม่มีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่เป้าหมาย
	 •	 ใช้ในอัตราต�่ำมาก

	 ถึงแม้ว่าในปี พ.ศ. 2555 ในค�ำแนะน�ำ  (41) ของ FAO จะต้องการข้อมูลบางประการก็ไม่ได้
เฉพาะเจาะจงกบัผลติภณัฑ์กลุม่นี้ และไม่มคี�ำแนะน�ำเรือ่งการลดความเสีย่งในการใช้ ความเสีย่งใน
การใช้ semiochemicals อาจเกีย่วข้องกบัความเข้มข้นของสารพษิในอากาศทีม่ากเกนิไป เป็นเพราะ 
การใช้ทีไ่ม่ถกูต้อง และดงึดดูแมลงทีไ่ม่ใช่เป้าหมายหรอืแมลงทีม่ปีระโยชน์อืน่ๆ การไร้ประสทิธภิาพ
จะเกิดขึ้นเมื่อใช้ในสภาพที่ไม่เหมาะสม หรือเกิดอันตรายจากการใช้สารฆ่าแมลง หรือสารที่เป็น 
ส่วนผสมในสูตรส�ำเร็จ (formulation) อย่างไรก็ดี semiochemicals ถูกจัดว่าเป็นสารก�ำจัดแมลง
ที่มีความเสี่ยงน้อย และการขึ้นทะเบียนเพื่อบังคับใช้ก็ท�ำได้เร็วกว่าสารเคมีก�ำจัดแมลง

	 สถานการณ์เกี่ยวกับข้อบังคับส�ำหรับ semiochemicals ในประเทศอาเซียนนั้นไม่ชัดเจน 
บางครั้งยุ่งยากซับซ้อน และสะท้อนความจริงว่า semiochemicals ไม่มีความเป็นพิษ ในขณะที่
บางประเทศ (เช่น ประเทศไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์) จะต้องขึ้นทะเบียนสารชนิดนี้ ซึ่งเป็นการ 
ยุ่งยาก เพราะการทดสอบประสิทธิภาพไม่สามารถเปรียบเทียบกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชได ้
(เช่น สารทีฆ่่าแมลง) ดงันัน้ผูใ้ช้ต้องแสดงให้เหน็ว่า มกีารใช้สารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชือย่างระมดัระวงั 
แผนการทดสอบในแปลงที่มีความซับซ้อนจะต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้

ทดสอบประสิทธิภาพของกับดัก (Trapping efficacy)

การลดประชากรแมลงศัตรูพืช (Pest population reduction)

การลดความเสียหายของพืชผล (Crop damage reduction)

การเพิ่มผลผลิตของพืชผล (Crop yield improvement)
			 
	 เฉพาะเรือ่ง “ทดสอบประสทิธภิาพของกบัดกั” ถอืว่าเป็นจดุประสงค์ทีส่�ำคญัในการท�ำการทดลอง
ภาคสนาม ในขณะทีป่ระเดน็อืน่ๆ (เช่น การลดประชากร การลดความเสยีหาย หรอืการเพิม่ผลผลติ) 
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ควรเป็นเรื่องระหว่างผู้ผลิต BCA และเกษตรกร และการทดสอบไม่ควรจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของ 
ขบวนการในการขึ้นทะเบียน เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู้ใช้ในอาเซียน การท�ำโครงการวิจัยทดสอบ 
ภาคสนามควรจะมีการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ยอมรับร่วมกัน7

	 ในประเทศไทยจัดว่า semiochemicals เป็นสารเคมีทางอุตสาหกรรมซึ่งมีกฎข้อบังคับ 
น้อยมาก (เฉพาะเอกสารข้อมูลความปลอดภัยของสารเคมี (MSDS)) นอกจากนี้ สารเคมีทาง
อุตสาหกรรมมีการเสียภาษีน้อยกว่าสารก�ำจัดศัตรูพืชมาก ประเทศอินโดนีเซียมีการขึ้นทะเบียน
ผลิตภัณฑ์ BCA เป็นพวกสาร semiochemicals จ�ำนวนมาก แต่เป็นไปได้ว่าการจ�ำแนกชนิด 
ของผลิตภัณฑ์จ�ำเป็นต้องมีการทบทวนใหม่ เช่น ในกรณีของสารล่อแมลง และสารไล่แมลงที่เป็น 
สารสังเคราะห์ (ไม่มีผลิตภัณฑ์ที่เป็นสารไล่แมลงขึ้นทะเบียน ส�ำหรับใช้ในด้านการเกษตรใน 
ประเทศกลุ่มอาเซียนนอกจากใช้ก�ำจัดแมลงศัตรูในบ้านเรือนเท่านั้น) ในประเทศมาเลเซีย มีการใช้ 
semiochemicals เชิงพาณิชย์อย่างกว้างขวางทั่วประเทศ และยังมีการส่งออกไปยังประเทศ
อินโดนีเซียด้วย ประเทศมาเลเซียไม่ต้องขึ้นทะเบียน semiochemicals ดังนั้นจึงไม่มีการใช้ 
semiochemicals เป็นสารก�ำจัดศัตรูพืช ในประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ อยู่ในระยะของ 
การท�ำวิจัย และยังไม่มีผลิตภัณฑ์เป็นการค้า หรือยังขาดข้อมูล (ดูรายงานการประชุม 3rd work 
meeting of the Asean BCA expert groups)

2.4 ผลิตภัณฑ์สารธรรมชาติ (Natural (botanical and other) products)

	 สารธรรมชาติจากพืชรู้จักกันในชื่อ “botanicals” รวมถึงสารต่างๆ ที่มีความหลากหลายของ 
สายพนัธุ์ ซึง่มคีณุสมบตัแิละปฏกิริยิาทางชวีวทิยาแตกต่างกนัไป ผลติภณัฑ์ทีม่กีารขึน้ทะเบยีนแล้ว 
และมีการใช้กันแพร่หลายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี เช่น สารสกัดจากสะเดาอินเดียชนิดต่างๆ 
(สารออกฤทธิ์คือสาร azadirachtin) สารธรรมชาติจาก pyrethrum (เบญจมาศ) สารสกัดจากโสม 
(ginseng) ซาโปนิน โรติโนน แคปไซซิน กระเทียม และสารสกัดประเภทน�้ำมันชนิดต่างๆ ประเทศ
เวียดนามมีการขึ้นทะเบียนของสารสกัดจากพืชธรรมชาติในประเทศมากถึง 60 ชนิด (ตารางที่ 1) 
ความส�ำคัญของสารสกัดจากพืชถูกประเมินต�่ำกว่าความเป็นจริง เนื่องจากมีผลิตภัณฑ์สารสกัด 
จากพืชที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนหมุนเวียนซื้อขายในตลาดซึ่งผลิตโดยสถาบันวิจัย โรงงานผลิตขนาดเล็ก 
หรือผลิตโดยเกษตรกรเอง รายละเอียดเกี่ยวกับการผลิตสารสกัดจากพืชธรรมชาติ และเอกสาร
อ้างอิงมีอยู่ในฐานข้อมูล ABC database, the BCPC Manual and Biopesticides of Plant 
Origin (42) ตามล�ำดับ

	 รายชือ่สารธรรมชาตจิากพชืทีน่านาประเทศรูว่้ามคีวามปลอดภยั รวมถงึสารทีม่คีวามเสีย่งน้อย 
และไม่จ�ำเป็นต้องท�ำการทดลองด้านพิษวิทยา สารเหล่านี้ถูกจัดว่าเป็นสารที่มีความเสี่ยงต�่ำและ 
มีประวัติการใช้อย่างปลอดภัย อย่างไรก็ดีกลุ ่มสารสกัดจากพืชรวมถึงสารโรติโนนซึ่งเป็น 
สารประกอบที่ WHO/EPA จัดความเป็นพิษอยู่ใน Class II เช่นเดียวกับจุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช 
จึงนับว่าเป็นเรื่องส�ำคัญที่ไม่ควรสรุปว่าสารสกัดจากพืชนั้นปลอดภัยเช่นเดียวกันสารประกอบ 
ประเภท pyrethrum มีรายงานความต้านทานของแมลง (หรือ cross resistance กับ สาร 
pyrethroids สังเคราะห์) และอาจมีพิษต่อผึ้ง 

	 อุปสรรคส�ำคัญส�ำหรับการค้าผลิตภัณฑ์สารสกัดจากพืชเชิงพาณิชย์ และการจ�ำหน่ายให ้
กว้างขวางขึ้นในภูมิภาคนี้ คือ โรงงานผลิตในท้องถิ่นไม่สามารถผลิตได้มาก และระบบการควบคุม
บังคับ ที่จะจ�ำแนกแจกแจงลักษณะและคุณสมบัติของสาร รวมทั้งการประเมินความเสี่ยงของ 
สารสกัดจากพืชที่มีสารออกฤทธิ์ (active ingredients) หลายชนิด สิ่งนี้เป็นปัญหาระดับนานาชาต ิ
การสัมมนาเรื่องสารสกัดจากพืช จัดขึ้นโดย OECD Biopesticides Steering Group (BPSG) 
มีข้อสรุปหลัก ดังต่อไปนี้
	 •	 เป็นที่ชัดเจนว่า ค�ำว่า “botanical” ครอบคลุมสารประกอบหลากหลายชนิด ดังนั้นจึง 
จ�ำเป็นต้องพิจารณาตามความเหมาะสมในแต่ละกรณี ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติและลักษณะของ active 
substance 
	 •	 เป็นที่ชัดเจนว่าเรื่อง specification ของ “botanical” ซับซ้อนกว่าของสารเคมีโดยทั่วไป 
จึงมีปัญหาในการจัดท�ำ technical specifications สารสกัดจากพืชเป็นสารผสมที่มีสารประกอบ
ทางเคมีหลายชนิดและมีผลทางชีววิทยาที่แตกต่างกัน ได้มีการน�ำเสนอประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้
	 	 1.	ใช้เครือ่งหมายทางชวีวทิยา (biomarker) เป็นตวับ่งชีส้ารส�ำคญั เพือ่วเิคราะห์และควบคมุ 
	 	 	 คุณภาพ แต่ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าจะมีความเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพของสารหรือผลิตภัณฑ ์
	 	 	 อย่างไร
	 	 2.	สารก�ำจัดแมลงศัตรูในบ้านเรือน (Biocide) ที่เป็นสารสกัด (whole extract) แต่อาจ 
	 	 	 น�ำไปสู่ “variability issues” 
	 	 3.	เทคนิคการผสมสาร (technical mixture of active substance) อาจจะเป็นทางเลือก8

	 •	 ไม่เป็นที่ชัดเจนว่า จะจัดการกับสารประกอบสังเคราะห์ที่เลียนแบบธรรมชาติ หรือสารที่มี
ความคล้ายคลึงกันอย่างไร ซึ่งเป็นสารที่เหมือนกันตามธรรมชาติ แต่เป็นสารที่สังเคราะห์ขึ้นมา 
ควรจดัสารเหล่านีไ้ว้เป็นสารเคมทีางการเกษตร (conventional chemicals) ดงันัน้ ไม่ควรอธบิาย
ถึงคุณสมบัติของสารสกัดจากพืชด้วยวิธีทาง radio-labelling techniques และควรจะมี 
ทางเลือกอื่นที่เหมาะสม

7 ดูรายงานการประชุม 3rd EWG meeting และภาคผนวก III 8 แต่การกระท�ำเช่นนี้อาจจะไม่มีผลต่อสารสกัดจากธรรมชาติ “natural product”
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 37ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 ผูเ้ชีย่วชาญของอาเซยีนด้านท�ำกฎข้อบงัคบั ได้ประชมุร่วมกนัและให้ค�ำจ�ำกดัความ ความต้องการ
ข้อมูลส�ำหรับ botanicals อย่างน้อยที่สุด (ภาคผนวก II) ซึ่งมีการพิจารณาประเด็นดังกล่าวข้างต้น 
ในขณะเดยีวกนั ระหว่างทีท่�ำการเตรยีมเอกสาร EU ได้ออกค�ำแนะน�ำทีท่นัสมยัเกีย่วกบักฎข้อบงัคบั
ของสารสกัดจากพืช (79) ซึ่งจะเป็นแหล่งข้อมูลที่มีค่าในการพัฒนาประเด็นที่กล่าวถึงข้างต้น

	 ได้มกีารน�ำเสนอในการประชมุคณะท�ำงานว่า ไม่ควรเปรยีบเทยีบสารสกดัจากพชืกบัสารก�ำจดั
แมลงประเภทเคมีสังเคราะห์ เนื่องจากเมื่อมีการทดสอบประสิทธิภาพในสภาพไร่ สารสกัดจากพืช 
สลายตวัเรว็ในสิง่แวดล้อม และถกูฝนชะล้างได้เรว็กว่าสารเคมี ซึง่อาจส่งผลให้ประสทิธภิาพทีต่�่ำลง 
และต้องมวีธิกีารปฏบิตัใินการใช้สารแตกต่างกนัไป ข้อนีค้วรเป็นทีย่อมรบัจากผูค้วบคมุและผูใ้ช้สาร
ทั้ง 2 ฝ่าย คุณค่าของสารสกัดจากพืชจะเห็นเด่นชัดในระยะเริ่มแรกของการเจริญเติบโตของพืช 
ที่มีการระบาดของแมลงน้อย และใช้ควบคุมหนอนในระยะวัยต้นๆ ได้ดีกว่าแมลงตัวเต็มวัย 
หลักการนี้ได้รวบรวมอยู่ในเอกสารที่เป็นคู่มือการทดลองภาคสนาม ซึ่งได้จัดท�ำโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ของภูมิภาคอาเซียน (regional BCA expert group) (ภาคผนวก III)

2.5 สูตรส�ำเร็จ การควบคุมคุณภาพ และเทคนิควิธีการน�ำไปใช้
     (Formulations, quality control, and applications techniques)

2.5.1 สูตรส�ำเร็จของเชื้อจุลินทรีย์ (Formulations of microbials)

	 สูตรส�ำเร็จนั้นช่วยปรับปรุงคุณสมบัติของสารที่ใช้ในการป้องกันก�ำจัดแมลง (ไม่ว่าจะเป็น 
จุลินทรีย์หรือสารเคมี) ส�ำหรับการดูแล การเก็บรักษา และการน�ำไปใช้ อาจมีผลอย่างมาก 
ต่อประสิทธิภาพของสาร อย่างไรก็ตาม ผู้มีหน้าที่ควบคุมรับผิดชอบควรจะระมัดระวัง เรื่องความ
เป็นพิษจากสารออกฤทธิ์ในสูตรส�ำเร็จของจุลินทรีย์หลายชนิด และสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชชนิดใหม่ 
บางชนิด9 อาจมีพิษต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมมากกว่าประสิทธิภาพของสารที่ใช้ในการป้องกัน 
ก�ำจัดแมลง

	 ค�ำว่า สูตรส�ำเร็จ (formulation) ใช้ตัวอักษรข้างท้าย 2 ตัว ตามการประชุมที่ตกลงกันในระดับ
นานาชาติ แต่ผู้ผลิตจ�ำนวนมากไม่ได้ท�ำตามมาตรฐาน ซึ่งมักจะท�ำให้ผู้ใช้เกดิความสับสน ผู้ควบคุม
ควรจะเร่งรัดให้ผู้ผลิตทุกรายอธิบายถึงลักษณะของ BCA ที่เป็นสูตรส�ำเร็จที่เข้าใจได้ง่าย (และมี
คุณสมบัติที่เหมาะสม) CropLife (31) และ FAO/WHO (32) 

	 ผลิตภัณฑ์ที่ใช้บ่อยที่สุดคือสูตรส�ำเร็จที่ใช้ผสมน�้ำและน�ำไปใช้พ่น (spray) หรือสูตรดั้งเดิม เช่น 
สูตรผง (WP) ยังคงมีใช้อยู่ จากการประชุมนานาชาติในปีพ.ศ. 2523 ผลิตภัณฑ์ เช่น emulsifiable 
concentrates (EC) ถกูทดแทนโดยสตูรส�ำเรจ็ชนดิอืน่ทีไ่ม่ใช้หรอืลดการใช้ตวัท�ำละลาย (solvents) 
ที่มีอันตรายและมีความคงรูป (stability) มากขึ้น เช่น suspension concentrates (SC) 
และแบบเม็ดละลายน�้ำ  water dispersible granules (WG) ซึ่งใช้สะดวกและปลอดภัยกว่า 
และได้น�ำมาใช้กับผลิตภัณฑ์ชีวินทรีย์ เช่น Bt

	 ในทุกกรณีนักวิทยาศาสตร์ที่ท�ำสูตรส�ำเร็จ พยายามลดอัตราตะกอนสารในผลิตภัณฑ์ชีวินทรีย ์
ที่จะติดอยู่ภายในขวดบรรจุหรือในถังฉีดพ่นจุลินทรีย์โดยลดขนาดของละอองสารลง อัตราการ 
ลดตะกอนสาร ควบคุมโดย Stokes’ formula ซึ่งปัจจัยส�ำคัญที่สุดคือ ขนาดของละอองสาร 
(particle size) ส�ำหรับจุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืชขนาดของละอองสารไม่สามารถเล็กกว่า a single 
propagule (colony forming unit (CFU)) แต่มีข้อได้เปรียบในการลดส่วนประกอบ 
(constituents) ไม่ให้เกินขนาดนี้ (เพื่อหลีกเลี่ยงการอุดตันของหัวฉีด และอื่นๆ) ตามที่ได้บรรยาย 
ในข้อ 2.5.3  ในแง่ของการน�ำไปใช้และการปฏิบัติ สิ่งส�ำคัญที่สุดประการหนึ่งของการใช้จุลินทรีย์
ก�ำจดัศตัรพูชื กค็อืต้องพ่นสารให้ถกูแมลงเป้าหมาย โดยสารนัน้อยูใ่นรปูของละอองสาร (particle) 
โดยปกติละอองสารจะแขวนลอยอยู่ในของเหลวและกระจายออกไปเป็นหยด (spray droplets) 
ในระดับมาตรฐานเป็นสิ่งส�ำคัญมากที่ไม่มีละอองสารขนาดใหญ่ในสูตรส�ำเร็จ ซึ่งอาจไปเคลือบ 
ไส้กรองและท�ำให้หัวฉีดของเครื่องพ่นสารอุดตัน

	 การควบคุมคุณภาพของจุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืชขึ้นอยู่กับชนิดของจุลินทรีย์นั้นๆ และมีความ 
เฉพาะเจาะจง (species specific) คุณสมบัติที่ส�ำคัญมีดังนี้
	 •	 ข้อจ�ำกดัในเรือ่งการปนเป้ือน (เช่น ไม่มกีารตรวจพบเชือ้โรคของคนในตวัอย่าง 10,000 CFU)
	 •	 ความมีชีวิตของเชื้อจุลินทรีย์ในภาชนะบรรจุ: เชื้อต้องมีชีวิตตลอดเวลา (โดยทั่วไปขึ้นอยู่กับ
	 	 อุณหภูมิ ความชื้น โดยเฉพาะเชื้อรา
	 •	 ขนาดของละอองสารของผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ (ขึ้นอยู่กับสูตรส�ำเร็จ)

2.5.2 การควบคุมคุณภาพและการเขียนฉลากของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA)

	 ฉลากของผลิตภัณฑ์เป็นสื่อตัวกลางระหว่างผู้ผลิต ผู้ควบคุมผลิตภัณฑ์ และเกษตรกร (หรือ 
ทีป่รกึษาของเกษตรกร) ฉลากของผลติภณัฑ์มคีวามส�ำคญัมากและเป็นส่วนส�ำคญัในการตรวจสอบ
ข้อบังคับ ผู้ควบคุมระดับประเทศมีนโยบายในการเขียนฉลาก และฉลากนั้นจะต้องเขียนด้วยภาษา
ท้องถิ่นที่เหมาะสม แต่ค�ำแนะน�ำระดับนานาชาติก็จะมีรูปแบบเดียวกัน ซึ่งมีความคล้ายคลึงกันกับ
ของสารก�ำจัดศัตรูพืช ตัวอย่าง (จาก CropLife) ดังรูปที่ 1

9 จุลินทรีย์, สารสกัดจากพืช และผลิตภัณฑ์สารที่เกิดจากการหมัก และสารเคมีบางชนิดที่ไม่เป็นพิษต่อระบบประสาท 

   อาจใช้เรียก รวมกันได้ว่า “biorational pesticides”



38 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 39ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 โดยธรรมชาติของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (บ่อยครั้งที่จะมีความแตกต่างจากสารเคมีที่มีใช้อยู ่
โดยทั่วๆ ไป) ควรจะมีค�ำแนะน�ำที่เหมาะสมและข้อมูลที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นเกี่ยวกับการใช้เท่าที่ 
เป็นไปได้ ส�ำหรับจุลินทรีย์ควรจะมีข้อมูลดังต่อไปนี้
	 •	 ใช้จุลินทรีย์โดยไม่ผสมกับสารอื่น (จะท�ำให้ทราบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์)
	 •	 ปริมาณของ CFU/IU (หรือหน่วยนับอื่น) ต่อกรัมของสาร
	 •	 วันหมดอายุ

	 กฎข้อบังคับที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้องทั้งข้อมูล ปริมาณ และความเข้มข้น 
ที่ประกอบด้วยค�ำแนะน�ำการใช้ของจุลินทรีย์ที่ตรงกับศัตรูเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ

2.5.3 วิธีการใช้ (Application Techniques)

	 ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) ประกอบด้วยผลิตภัณฑ์หลายชนิด และมีสารออกฤทธิ์หลายชนิด 
ดงันัน้จงึมวีธิกีารเข้าท�ำลายต่างกนั ค�ำแนะน�ำวธิกีารใช้จะต้องค�ำนงึถงึรปูแบบผลติภณัฑ์ทีแ่ตกต่างกนั
เนื่องจากผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ที่มีค�ำแนะน�ำและวิธีการใช้เหมือนกับสารเคมีสังเคราะห์ที่ใช้ก�ำจัด 
แมลงจะประสบความส�ำเร็จในการท�ำตลาดเมื่อเปรียบเทียบกับชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชอื่นๆ

	 อย่างไรก็ตาม เราสามารถแยกความแตกต่างระหว่างสารชีวินทรีย์และสารก�ำจัดแมลง 
โดยทั่วไปได้ โดยใช้ลักษณะต่างๆดังต่อไปนี้
	 •	 ธรรมชาติของชีวปัจจัย (agent) เช่น จุลินทรีย์ขนาดเล็ก จุลินทรีย์ขนาดใหญ่ การมีชีวิต 
  	 	 การขยายพันธุ์ คุณสมบัติทางชีวเคมี หรือสารที่ระเหยได้ เป็นต้น
	 •	 การเข้าท�ำลาย เช่น การฆ่าอย่างช้าๆ การต่อต้าน หรือพฤติกรรมการแข่งขัน
	 	 (ไม่ใช่การฆ่าโดยตรง) การดึงดูด หรือการขับไล่ และอื่นๆ
	 •	 ความเฉพาะเจาะจง โดยปกติจะมีความเฉพาะเจาะจงสูง หรือมากกว่าสารก�ำจัดแมลง
	 	 โดยทั่วๆไป มีเป้าหมายเฉพาะเจาะจง
	 •	 อายุการใช้งานและการเสื่อมสลายทางชีวภาพ (BCA) จะมีอายุการใช้งานที่สั้น
	 	 และการเสื่อมสลายในสภาวะแวดล้อมปกติสูงกว่าผลิตภัณฑ์ทางเคมีโดยทั่วๆ ไป

	 ค�ำแนะน�ำที่สามารถน�ำไปใช้ได้ของจุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช และสารก�ำจัดแมลงที่ได้จากพืช 
มอีธบิายอยูแ่ล้วในโครงการวจิยัและเขยีนเป็นค�ำแนะน�ำดงันี ้(ส�ำหรบัโครงการวจิยั ดภูาคผนวก III) 
ค�ำแนะน�ำนี้และข้อมูลที่เป็นประโยชน์อื่นๆ จะพบได้จาก Cornell University Resource Guide 
for Organic Insect and Diseases Management (69) ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าและให ้
ความรู้และประสบการณ์ในการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชควบคุม (BCA) ซึ่งจะค้นคว้าได้จาก 
http//www.nysae.cornell.edu

	 เพือ่ให้การใช้จลุนิทรย์ีประสบความส�ำเรจ็ในไร่นา วธิกีารพ่นถอืว่าส�ำคญัทีส่ดุ เกษตรกรบางคน
รู้สึกเสียดายที่มีการถอดถอนสารเคมีก�ำจัดแมลงชนิดเก่าๆ ออกไป ซึ่งโดยปกติจะมีราคาถูกกว่าสาร 
ที่น�ำมาทดแทน ก็คือผลิตภัณฑ์สารชีวินทรีย์ วิธีการใช้หยาบๆ ซึ่งเหมาะสมกับการใช้กับสารเคมีที่มี 
ฤทธิ์ตกค้างนาน และวิธีการรมควัน (ปัจจุบันไม่ได้รับการยอมรับ) ไม่เหมาะสมกับสารชีวภัณฑ์ (และ
สารเคมสีมยัใหม่บางชนดิ) มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องพจิารณาร่วมกนัการใช้สารเคม ีจลุนิทรย์ี และชวีภณัฑ์
อื่นๆ ในการควบคุมศัตรูพืชหลายชนิดมากขึ้น (44) การในปริมาณน้อยโดยใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพิม่ขึน้ เป็นพืน้ฐานของการใช้ในการก�ำจดัศตัรพูชืแบบผสมผสาน (IPM) (ไม่ว่าจะใช้ชวีภณัฑ์ควบคมุ
ศตัรพูชืหรอืสารเคมทีัว่ๆ ไป) การใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืไม่ได้รบัการปรบัปรงุให้ดขีึน้ในหลายประเทศ

ชื่อสามัญ,  สูตรส�ำเร็จ

เครื่องหมาย
เตือนให้ระวัง

เลขที่ขึ้นทะเบียน
หรือรายละเอียด

วิธีการใช้

แถบสีแสดง
ความเป็นพิษ

ชื่อการค้า

สารออกฤทธิ์
ของชีวินทรีย์ (AI)

เลขที่ผลิตของผลิตภัณฑ์
วันที่ผลิตและวันหมดอายุ
ปริมาณ ความเข้มข้น

วิธีการตรวจสอบ
ความปลอดภัย

ภาพค�ำแนะน�ำต่างๆ

รูปที่ 1 ส่วนประกอบส�ำคัญของฉลากสารก�ำจัดศัตรูพืช (จาก CropLife International)
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ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา บางประเทศกลับมีประสิทธิภาพลดต�่ำลง ปัจจัยเหล่านี้อาจจะก่อให้เกิด 
ความต้องการที่จะน�ำเอาวิธีการก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใช้ ซึ่งบางครั้งก็ไม่มีการใช้สาร 
ก�ำจัดแมลงเข้าไปร่วมด้วย ท�ำให้ได้ผลไม่ดีนัก และเกษตรกรก็ได้รับผลไม่เป็นที่น่าพอใจ

	 การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชเพื่อให้ได้ประสิทธิภาพที่ดีในไร่นา โดยปกติอาศัยวิธีการพ่นสาร 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้สูตรสารก�ำจัดแมลงที่เหมาะสม และการคัดเลือกการใช้เครื่องพ่นสารอย่าง 
ระมัดระวัง (45) เพราะธรรมชาติของขนาดและสูตรผสมของจุลินทรีย์ต้องการเครื่องพ่นชนิดพิเศษ 
ซึ่งมี (1) ความสัมพันธ์ระหว่างจ�ำนวนละอองสารกับประสิทธิภาพในการป้องกันก�ำจัด (2) ความ 
จ�ำเป็นในการใช้จุลินทรีย์ที่มีชีวิตอยู่ ถ้าจะต้องพ่นจุลินทรีย์โดยการใช้เครื่องพ่น ตัวจุลินทรีย ์
จะต้องอยู่ในสภาพแขวนลอยและกระจายได้ดี ดังนั้นมันจึงมีโอกาสที่จะไปสัมผัสและถูกเป้าหมาย 
ในการพัฒนาการใช้จุลินทรีย์ก�ำจัดศัตรูพืช มีความจ�ำเป็นที่จะต้องได้ละอองสารขนาดเล็กและ 
จ�ำนวนมาก มกีารกระจายของละอองสาร มกีารละลายทีด่ ีส่วนสารสกดัจากพชืหรอืผลติภณัฑ์ทีไ่ด้
จากการหมกัก็ท�ำงานเช่นเดยีวกบัสารเคมี ส�ำหรบัสาร Biorational pesticides จะได้รบัประโยชน์
และมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีการใช้อัตราที่เหมาะสม การปรับปรุงวิธีการพ่นดูเหมือนจะไม่ช่วยให้
ประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ที่มีคุณภาพต�่ำมีประสิทธิภาพดีขึ้น แต่ประสิทธิภาพของการใช้สารที่ดี 
เช่น สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ประสิทธิภาพของสารเคมีจะลดลงอย่างมาก ถ้าใช้วิธีการพ่นไม่ดี

	 FAO ได้ให้ค�ำแนะน�ำเกีย่วกบัปัจจยัทีต้่องการอย่างน้อยทีส่ดุส�ำหรบัการใช้เครือ่งพ่นสารเคมทีาง 
การเกษตร (46) แต่จากการส�ำรวจโรงเก็บเครื่องพ่นสารของเกษตรกรในพื้นที่ มักพบเครื่องพ่นสาร 
ของเกษตรกรไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างที่ FAO ต้องการ ส�ำหรับเครื่องพ่นสาร 
ที่เคลื่อนย้ายได้ (ซึ่งปกติเกษตรกรจะใช้กันมาก ส�ำหรับเกษตรกรที่มีพื้นที่เพาะปลูกขนาดเล็ก) 
คุณสมบัติของถังพ่นสาร เครื่องยนต์ และอื่นๆ กับความต้องการเฉพาะของหัวฉีด ควรมีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้
	 •	 หัวฉีดที่ได้มาหรือแนะน�ำให้ใช้กับเครื่องพ่นสารควรผลิตให้ได้มาตรฐานสากล (ISO)10

	 •	 โรงงานที่ผลิตควรมีคู่มือการใช้เครื่องพ่นสาร รายละเอียดเกี่ยวกับอัตราการไหลของหัวฉีด 
ลักษณะการกระจาย ความกว้างและแคบของการกระจายของละอองสาร (Spray angle)

	 คุณภาพของเครื่องพ่นสาร พบว่าเครื่องพ่นสารที่มีจ�ำหน่ายอยู่ในท้องตลาด สามารถใช้ได้กับ 
หวัฉดีแบบกรวย (cone nozzles) ซึง่ไม่สามารถปรบัแก้ความคลาดเคลือ่นทีไ่ด้มาตรฐาน และผลติ
ละอองสารได้มากพอทีจ่ะตรวจสอบขนาดละออง และอตัราการไหล (47) จ�ำนวนละอองสารทีใ่หญ่
ท�ำให้เกิดอัตราส่วนของน�้ำสารที่พ่นมากขึ้น (ควรเป็นละอองขนาดเล็กและมีประสิทธิภาพ) ละออง
สารที่ใหญ่จะไหลตกจากใบพืชสู่พื้นดิน และท�ำให้เกิดความสูญเสีย ซึ่งเป็นสาเหตุของการพ่นที่ 
ไม่สม�่ำเสมอและไม่มีประสิทธิภาพ

3  พืช กรณีศึกษา

10 ISO 10625 : 2005 ระบบเฉพาะของรหัสสีส�ำหรับจ�ำแนกหัวฉีดสาร (เช่น หัวฉีดแบบรูปพัด หัวฉีดแบบแรงปะทะ หัวฉีดแบบรูปกรวย)

41ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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3.1 ข้าว

	 ข้าวเป็นพชือาหารหลกัของประชาชนในภมูภิาคนี ้จงึเป็นพชืเป้าหมายในการพฒันาของโครงการ 
ระบบอาหารทางด้านการเกษตรที่ยั่งยืน (ABC) ผู้เชี่ยวชาญตกลงกันที่จะเน้นไปยังเพลี้ยกระโดด 
สีน�้ำตาล (BPH; Nilaparvata lugens (Stål)) เพลี้ยกระโดดหลังขาว (white-backed plant 
hoppers; Sogatella furcifera) หนอนกอหลายชนิด (Scirpophaga และ Chilo spp.) และ 
โรคไหม้ของข้าว (rice blast; Megnaporthe grisea) อย่างไรก็ตาม โรคกาบใบแห้ง (Sheath 
blight) มีความส�ำคัญในบางพื้นที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปลูกข้าวนาปรังในประเทศเวียดนาม 
แต่ได้มีการส่งเสริมให้ใช้สาร Validamycin (ที่ได้จากการหมัก Streptomyces hygroscopicus) 
และผลิตภัณฑ์ของสารปฏิชีวนะอีกหลายชนิด ข้อมูลเกี่ยวกับแมลงและโรคข้าวจากเอกสารที ่
จัดพิมพ์โดย IRRI มีรายงานการศึกษาและรายงานความเสียหายเป็นจ�ำนวนมาก แต่อย่างไรก็ตาม
ตวัเลขทีไ่ด้ไม่ได้แสดงถงึการท�ำลายทีเ่กดิขึน้จากการปลกูข้าวจรงิๆ ผลทีไ่ด้เป็นผลต่อเนือ่งจากการ
ใช้สารก�ำจดัแมลง ท�ำให้ไม่สามารถน�ำมาเป็นบรรทดัฐานในการใช้ก�ำจดัแมลงแบบชวีวธิี แม้กระนัน้
ความรู้ที่ได้ก็แสดงให้เห็นว่าในหลายๆ กรณีแมลงศัตรูพืชอาจจะมีความส�ำคัญน้อยกว่าการระบาด
ของวัชพืช และหนูศัตรูพืช เป็นที่ทราบกันดีในระหว่างนักวิชาการว่า เพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาลจะ 
ระบาดเมือ่มกีารใช้สารเคมทีีม่ฤีทธิก์ว้าง (broad spectrum) ซ�ำ้ๆ กนัอย่างต่อเนือ่ง และจากระดบั
การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล จะต�่ำถ้าพบว่ามีไวรัสที่ท�ำให้เกิดโรคแคระแกร็นของหญ้า 
และต้นข้าว (grassy stunt และ ragged stunt) ทั้งนี้ต้องแยกพื้นที่ปลูกข้าวออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
พื้นที่ปลูกข้าวนาปรัง พื้นที่ปลูกข้าวนาปี และพื้นที่ปลูกข้าวไร่ ซึ่งทั้ง 3 พื้นที่ จะมีการระบาดของ
แมลงและโรคแตกต่างกัน

3.1.1 ประสบการณ์ ผลงานวจิยั ข้อมลูทางด้านการตลาด (ฐานข้อมลูจากโครงการระบบอาหาร 
         เกษตรอย่างยัง่ยนืแห่งอาเซยีน (ABC)) และผลการทดลองภาคสนามของประเทศสมาชกิ

	 มีเพียงประเทศอินโดนีเชียและเวียดนามเท่านั้นที่เสนอผลงานรายละเอียดการใช้เชื้อราก�ำจัด
เพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล (BPH) ในภาคสนาม ส่วนประเทศไทยได้เสนอผลงาน 2-3 เรื่อง ที่ศึกษาถึง
ประสิทธิภาพของเชื้อราที่ท�ำให้เกิดโรคกับแมลงที่พบในท้องถิ่น ทั้งในห้องปฏิบัติการและสภาพ 
กึ่งไร่นา ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ได้จัดให้มีการป้องกันก�ำจัด
เพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาลแบบผสมผสานได้ผลดีในระดับหนึ่ง และมีเอกสารจากนานาชาติได้รายงาน
ถึงการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชที่มีผลดีในการก�ำจัดเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล คือการใช้เชื้อราที่ 
ท�ำให้เกิดโรค คือเชื้อรา Beauvaria และเชื้อรา Metarhizium (53, 54, 55) อัตราการใช ้
ที่มีประสิทธิภาพดีคือ 5x1012, 6x1012 และ 7x1012 โคนิเดียต่อแฮกแตร์ จากการทดสอบใน 
ประเทศฟิลิปปินส์ เวียดนาม และเกาหลี เชื้อ B. brassiana สูตร 5% LiguaGel® อัตรา 200 กรัม
ต่อแฮกแตร์สามารถใช้ได้ดี

	 จากฐานข้อมลูของโครงการระบบอาหารทางด้านเกษตรยัง่ยนืของอาเซยีน ได้แนะน�ำถงึชวีภณัฑ์
ควบคุมศัตรูพืชหลายชนิดที่มีจ�ำหน่ายอยู่ในตลาดเพื่อใช้ก�ำจัดเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาลในประเทศ
เวียดนาม อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (ภาคผนวก 1) ผลิตภัณฑ์ที่มีจ�ำหน่ายคือผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับ
สะเดา หรอืเชือ้ราทีท่�ำให้เกดิโรคกบัแมลง มเีพยีงประเทศเวยีดนามเท่านัน้ทีใ่ช้เชือ้ราทีท่�ำให้เกดิโรค
กบัแมลงซึง่ได้รบัการขึน้ทะเบยีนก�ำจดัเพลีย้กระโดดสนี�ำ้ตาล แต่ไม่มข้ีอมลูเกีย่วกบัระดบัการระบาด
ของแมลงว่าควรจะเริ่มใช้เมื่อไหร่จึงจะเหมาะสมกับการใช้เชื้อรา มีแหล่งข้อมูลเพียงแห่งเดียว (70) 
ที่แนะน�ำว่า ควรเริ่มใช้เมื่อส�ำรวจพบเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล 3 ตัวต่อกอ หรือ 1,000 ตัวต่อ 
ตารางเมตร มีความจ�ำเป็นที่จะต้องพ่นเชื้อราซ�้ำในกรณีที่มีการส�ำรวจพบว่ายังมีแมลงอยู่ในแปลง 
ถงึแม้การระบาดจะมรีะดบัต�ำ่ แต่ไม่แนะน�ำให้พ่นเชือ้ราเพือ่ป้องกนั (preventure) ในกรณทีีส่�ำรวจ
ไม่พบแมลงอยู่เลย

	 นอกจากการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) แล้ว มาตรการการป้องกันก�ำจัดแมลงแบบ 
ผสมผสาน (IPM) ที่เสนอโดยโครงการระบบอาหารการเกษตรยั่งยืนของอาเซียน และได้รับการ
ยอมรับร่วมกัน มีดังต่อไปนี้
	 •	 การใช้พันธุ์ต้านทาน
	 •	 การจัดการเวลาการปลูกพืชให้เหมาะสม
	 •	 การเขตกรรม
	 •	 ห้ามใช้สารก�ำจัดแมลงในกรณีที่ส�ำรวจพบการระบาดของแมลงต�่ำหรือจนกว่าต้นข้าวจะมี 
อายุ 40 วัน นอกเสียจากว่าจะพบโรคไวรัสระบาด ขึ้นอยู่กับว่ากรณีไหนจะใช้ Biorational 
ซึ่งจะต้องได้รับการอนุญาต
	 •	 ติดตามตรวจสอบปริมาณของแมลงศัตรูธรรมชาติหรือการระบาดของศัตรูพืช
	 •	 ใช้ปุ๋ยไนโตรเจนในอัตราที่เหมาะสมพอดี (หลีกเลี่ยงการใช้เกินอัตราที่แนะน�ำ)
	 •	 ไม่ควรปลูกข้าวแน่นเกินไป
	 •	 วิธีการท�ำให้แปลงพืชปลอดจากศัตรูพืช (Sanitation measure)

	 มีรายงานว่าหนอนกอข้าวระบาด แต่แทบจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อข้าวที่มี 
อายุสั้น แต่ในข้าวอายุยาวและมีราคาสูง มีความจ�ำเป็นที่จะต้องท�ำการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดยใช้
วธิกีารควบคมุทางชวีภาพ หลกัการทีเ่สนอและเหน็ชอบโดยโครงการ AMS คอืการปล่อยแตนเบยีน 
Trichogramma โดยหลักการแล้วระยะเวลาที่ควบคุมแมลงมีความส�ำคัญมากส�ำหรับหนอนกอ 
เพราะศัตรูพืชชนิดนี้จะมีความเสียหายอย่างรุนแรงในระยะที่ข้าวแตกกอ การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุม
ศัตรูพืชก็มีขีดจ�ำกัด เนื่องจากการสนับสนุนจากรัฐบาลลดลง เช่นเดียวกับแมลงศัตรูธรรมชาติอื่นๆ 
และพบว่าประสิทธิภาพของการควบคุมได้รับผลกระทบ เนื่องจากมีการใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีฤทธิ์
กว้างมากเกินไป
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 45ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 สิ่งส�ำคัญที่จะต้องท�ำ คือ จะมีการส่งเสริมการใช้ Trichogramma อย่างไรในอนาคต จะใช้ชนิดใด 
(ดังนั้นควรจะได้มีการศึกษาคัดเลือกชนิดและคุณสมบัติของ Trichogramma) ชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศตัรพูชือืน่ๆ ทีใ่ช้ก�ำจดัหนอนกอ รวมทัง้สารก�ำจดัแมลงทีไ่ด้จากพชืและการใช้สารฟีโรโมน โครงการ
ระบบอาหารด้านการเกษตรยั่งยืนของอาเซียนกล่าวถึงการสาธิตภาคสนามในการใช้สารล่อเพศ 
ในกับดักของแมลง แต่ยังไม่มีผลการทดลองเพราะก�ำลังอยู่ในระหว่างการด�ำเนินการ ได้มีการ 
อธิบายในรายละเอียดถึงการใช้ฟีโรโมนในกับดักของแมลงในแปลงใหญ่จากประเทศอินเดีย (57) 
การเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติที่ใช้กับเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล (หยุดการใช้สารเคมี 40 วัน 
หลังการปลูก) จะช่วยในควบคุมหนอนกอและแมลงศัตรูพืชชนิดอื่นๆ เพราะเป็นการช่วยรักษา 
แมลงศัตรูธรรมชาติ และช่วยเพิ่มการควบคุมศัตรูพืชโดยธรรมชาติ จากฐานข้อมูลของโครงการ 
ระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน พบว่าผลิตภัณฑ์ที่ใช้ก�ำจัดหนอนกอที่ได้รับการ 
ขึ้นทะเบียนแล้ว มีผลิตภัณฑ์ที่สกัดจากพืช ชื่อ Croton tokinensis (Matrine) ในเวียดนามและ
สารสกัดจากพืช ชื่อ Sphora flavescens (Oxymatrine) ในประเทศกัมพูชา (ดูภาคผนวก 1) 

	 ผลงานวิจัยที่มีอยู่แล้ว แสดงให้เห็นว่าค�ำแนะน�ำจากประเทศสมาชิกอาเซียน มีการศึกษา 
ที่หลากหลายถึงการใช้แตนเบียน (Trichogramma) ก�ำจัดหนอนกอในนาข้าว งานศึกษาทั้งหมด
แสดงให้เหน็ถงึประสทิธภิาพของการปล่อยแตนเบยีนอตัรา 100,000 ตวัต่อแฮกแตร์ จ�ำนวน 2 ครัง้ 
ซึ่งเป็นงานทดสอบภาคสนามในประเทศอินเดีย (57) ตัวเลขยืนยันว่าในการใช้แตนเบียนมีความ 
ส�ำคัญมากที่จะต้องจ�ำแนกชนิดของแตนเบียนให้ถูกต้อง เนื่องจากประสิทธิภาพของแตนเบียน 
แต่ละชนิดมีความสามารถในการก�ำจัดศัตรูพืชได้แตกต่างกัน 

	 สารล่อ (เพศ) ที่ใช้เฉพาะเจาะจง ที่เรียกว่าฟีโรโมน เป็นสารที่มีความส�ำคัญเป็นอันดับสอง ที่มีการ
ทดสอบในการก�ำจัดหนอนกอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ประเทศอินเดียและบังกลาเทศ การศึกษาในปี 
พ.ศ. 2551 ในประเทศอินเดีย โดยวิธีการเปรียบเทียบการใช้กับดัก (ใช้สารล่อ (เพศ)) กับสารก�ำจัด
แมลงสังเคราะห์ และวิธีการของเกษตรกร (58) ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดเข้าไปด้วย (เช่น ค่าสารก�ำจัดวัชพืช ค่าปุ๋ย และอื่นๆ) เปิดเผยว่า การใช้สารฟีโรโมนสามารถ
ที่จะใช้ทดแทนการใช้สารก�ำจัดแมลงได้ เมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพและสภาวะทางเศรษฐกิจ

	 โรคไหม้ของข้าว จากเชื้อรา Magnaporthe grisea เป็นเชื้อรา ascomycetes ชนิดหนึ่ง 
ที่ท�ำให้เกิดโรคไหม้ของข้าวและโรคเน่าคอรวง (rotten neck) และโรคไหม้ในระยะต้นกล้า ซึ่งมี
ผลกระทบทีส่�ำคญัต่อข้าว ซึง่ปัจจบุนัเป็นทีรู่ก้นัว่า M. grisea มเีชือ้ปนกนัอยู ่2 ชนดิ ซึง่มกีรรมพนัธุ์
ที่แตกต่างกันชัดเจนและไม่สามารถผสมข้ามพันธุ์กันได้ เชื้อ M. grisea แยกได้จากหญ้าตีนนก 
ส่วนเชื้อ M. oryzae แยกได้จากต้นข้าวและพืชอาศัยอื่นๆ สร้างความสับสนในการที่จะใช้ชื่อ 
เชื้อที่เป็นสาเหตุที่ท�ำให้เกิดโรคไหม้ของข้าว ทั้งสองชื่อใช้โดยผู้เขียนที่แตกต่างกัน

	 การจัดการเรื่องโรคไหม้ของข้าว โดยการใช้พันธุ์ต้านทาน การคลุกเมล็ดก�ำจัดเชื้อราประเภท 
ดูดซึมการใช้ปุ๋ยให้พอดี การใช้ปุ๋ยหมัก และหลักการใช้สุขอนามัยของพืช ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช
ที่มีอยู ่ รวมทั้ง Trichoderma spp. เชื้อ Bacillus subtitis, Corynebacterium spp. 
และสารไคโตซาน ถึงแม้ว่าเชื้อรา Trichoderma spp. และ B. subtitis (อินโดนีเซีย) และ 
Trichogramma spp. และสารไคโตซาน (เวียดนาม) จะมีจ�ำหน่ายในตลาดของประเทศสมาชิก
อาเซียนทั้งสอง แต่ก็ไม่พบว่าได้มีการขึ้นทะเบียนเพื่อการใช้ก�ำจัดโรคไหม้ของข้าว (จากฐานข้อมูล
ของประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน ABC)

กรอบที่ 1 การใช้เชื้อรา Trichoderma harzianum ควบคุมโรคไหม้ในข้าว

	 การทดสอบภาคสนามเพื่อศึกษาประสิทธิภาพการใช้เชื้อ Trichoderma ในการควบคุม
โรคไหม้ของข้าวภายใต้ความร่วมมอืของผูเ้ชีย่วชาญการใช้ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชืในประเทศ
ลาว (ภายใต้ค�ำแนะน�ำของศนูย์ควบคมุศตัรพูชืทีเ่วยีงจนัทร์) และในประเทศกมัพชูา ทีจ่งัหวดั 
Prey Veng, Kampong Chanang, Batlam bang และ Kandal (ภายใต้การดูแลของ 
กรมวิชาการเกษตร) ผลการทดลองทั้งหมดไม่สามารถจะประเมินได้ในขณะที่เขียนเอกสารนี้ 
มีเพียงผลงานเบื้องต้นจากจังหวัด Batlam bang ออกมาดีมาก มีวิธีการทดลอง 4 วิธีการ 
จ�ำนวน 4 ซ�้ำ คือ วิธีการทดลองที่ 1 ไม่ใช ้Trichoderma และไม่ใช้ปุ๋ย วิธีการทดลองที่ 2 
ไม่ใช้ Trichoderma แต่ใส่ปุ๋ยหมัก วิธีการทดลองที่ 3 ใช้เชื้อ Trichoderma harzianum 
และผสมปุย๋หมกั และวธิกีารทดลองที ่4 ใช้ Trichoderma ผสมปุย๋หมกัและพ่นทางใบ 4 ครัง้ 
พบว่า วิธีการทดอลองที่ 1 พบการระบาดของโรคในระดับปานกลาง
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 47ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 ส่วนวิธีการทดลองอื่นๆ ไม่พบการระบาดของโรคเลย เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตพบว่ามีความ 
แตกต่างกันมาก ผลผลิตจากวิธีการทดลองที่ 2 ได้มากเป็นสองเท่าของวิธีการทดลองที่ 1 คือ 
จาก 2 ตัน เป็น 4 ตัน การใช้ T. harzianum ท�ำให้ผลผลิตโดยเฉลี่ยจากวิธีการทดลองที่ 3 
เป็น 5.5 ตัน และได้ผลผลิตเป็น 6.1 ตัน ต่อแฮกแตร์ ในวิธีการทดลองที่ 4 ผลผลิตในวิธีการ
ทดลองที่ 3 และ 4 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ การเปรียบเทียบระหว่างวิธีการทดลองอื่นๆ 
พบว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนการประเมินผลทางเศรษฐกิจก�ำลังอยู่ในระหว่างการ 
จัดท�ำ  และยังพบว่าการใช้ปุ๋ยหมักเพียงอย่างเดียวสามารถควบคุมโรคไหม้ได้ ที่ส�ำคัญคือ 
การใช้เชื้อราสามารถจะช่วยเพิ่มการเจริญเติบโตของรากข้าว ทั้งนี้สามารถสังเกตเห็นได ้
ซึ่งยืนยันผลการศึกษาก่อนหน้านี้ว่า เชื้อ Trichoderma จะมีผลมากต่อการเพิ่มสารอาหาร 
ให้แก่ต้นข้าวนอกเหนือไปจากการช่วยควบคุมโรคข้าว จากการทดลองนี้ แสดงให้เห็นว่า 
การจัดการเรื่องธาตุอาหารที่เหมาะสม และการควบคุมโดยชีววิธีสามารถท�ำร่วมกันได้ และให้
ผลดีที่สุด ผลงานที่ส�ำคัญและได้รับการตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2543 แสดงให้เห็นถึงความคิดที่ด ี
เกี่ยวกับคุณสมบัติและการท�ำงานที่ดีของเชื้อราไตรโคเดอร์มา และยังสามารถใช้ได้จนถึง 
ปัจจุบัน (77) 

	 ผลดีของการควบคุมโดยชีววิธี ด้วยการใช้เชื้อราไตรโคเดอร์มา พบโดย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญระดับ 
ภมูภิาคด้านชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื จากการตรวจแปลงผกัของคณะผูม้าประชมุ ทีป่ระเทศกมัพชูา 
เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2557 การตรวจสอบภาคสนามได้รับการสนับสนุนและจัดโดย Dr. Kean 
Sophea ประเทศกัมพูชา ซึ่งได้แสดงในแปลงสาธิตของมะเขือเทศ แตงกวา และพืชผักชนิดอื่นๆ 
ซึ่งจะพบว่าต้นพืชมีความสูงและแข็งแรงกว่า ซึ่งพบได้ทั้งจากแปลงทดลองและแปลงของเกษตรกร
ในท้องถิ่น

3.1.2 บทสรุป: การพัฒนาการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) ในการผลิตข้าว

	 จากการอภิปรายของผู้เชี่ยวชาญในภูมิภาคเกี่ยวกับบทบาทและการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 
ในนาข้าว สรุปดังนี้
	 •	 แนะน�ำให้เกษตรกรพยายามเลิกใช้สารก�ำจัดแมลงอย่างต่อเนื่อง
	 •	 ให้เกษตรกรเปลี่ยนความเชื่อที่ว่าการใช้สารเคมีก�ำจัดแมลงจะช่วยเพิ่มผลผลิต
	 •	 หลีกเลี่ยงการใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีฤทธิ์กว้างภายในระยะเวลา 40 วัน หลังปลูก
	 •	 ส่งเสริมการใช้วิธีการเขตกรรม ร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ใช้สารเคมีก�ำจัดแมลง 
	 	 คลุกเมล็ดพันธุ์ เพื่อก�ำจัดศัตรูพืชในระยะเริ่มปลูก
	 •	 สังเกตจ�ำนวนศัตรูพืช วัชพืช โรค และหนูที่มีอยู่ในแปลง และท�ำการป้องกันก�ำจัดเมื่อจ�ำเป็น

	 การจัดการเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล พบว่าการใช้เชื้อราได้ผลดีที่สุด แต่ในอนาคตควรจะเน้นย�้ำถึง 
คณุภาพของผลติภณัฑ์ทีจ่ะน�ำมาใช้ เช่น การแยกชนดิและคณุสมบตัขิองเชือ้ (พนัธกุรรม ชวีประวตัิ 
เป้าหมายทีเ่ฉพาะเจาะจง) ในแง่ของการเลอืกการท�ำลายเฉพาะเจาะจงจะท�ำให้ชวีภณัฑ์มผีลดทีีส่ดุ 
นอกจากนีย้งัจะต้องมกีารปรบัปรงุสตูร (Formulation) ระดบัการระบาดทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย 
เพื่อที่จะน�ำมาปรับปรุงวิธีการใช้ให้ถูกต้อง ถึงแม้ว่าผลิตภัณฑ์เชื้อราที่ท�ำให้เกิดโรคจะมีจ�ำหน่าย 
อยู่ในกลุ่มสมาชิกประเทศอาเซียนอยู่แล้ว (ภาคผนวก 1) แต่ส่วนมากจะไม่ได้มีการขึ้นทะเบียน 
เพื่อใช้ก�ำจัดเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล (BPH) ดังนั้นบริษัทเอกชนที่ผลิตเชื้อราที่ท�ำให้เกิดโรคกับแมลง
ควรจะได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการใช้ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการใช้ในนาข้าว 
เพื่อก�ำจัดเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล

	 การปล่อยแตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมาเพื่อก�ำจัดหนอนกอข้าวในนานั้นเป็นเรื่องง่าย แต่มี 
รายละเอียดปลีกย่อยที่จะต้องปฏิบัติอีกมาก เช่น การลดการใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีฤทธิ์กว้าง 
หรือห้ามการใช้ในอนาคต ความรู้และวิธีการผลิตแตนเบียนไข่ไตรโคแกรม ในประเทศสมาชิก 
อาเซียน (AMS) นั้นท�ำได้อยู่แล้ว (เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ ไทย และอินโดนีเซีย) ดังนั้น การผลิตและ
การขยายแตนเบียนในท้องถิ่นจึงมีความเป็นไปได้ การใช้กับดักแมลงโดยการใช้ฟีโรโมนก็เป็นอีก 
วิธีหนึ่งที่ใช้ได้ ซึ่งได้รับการตรวจสอบแล้วในประเทศอินเดีย การทดสอบในแปลงใหญ่เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใช้ และลดค่าใช้จ่าย ควรจะได้กระท�ำในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อที่จะ
ยืนยันว่าผลการใช้จากอินเดียจะน�ำมาใช้กับสภาพท้องที่ของกลุ่มประเทศตะวันออกเฉียงใต้ 
ได้หรือไม่ อย่างไรก็ตามการก�ำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชเป็นหลัก 
ควรจะได้มีการประเมินผลถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจซ�้ำกันหลายๆ ปี เพราะการระบาดของ
หนอนกอจะพบได้เป็นครั้งคราว และจากประสบการณ์ในการยกเลิกการใช้สารก�ำจัดแมลง 
เพียงอย่างเดียวก็ส่งผลให้เกษตรกรมีก�ำไรดี

	 ปัจจุบันโรคที่เกิดจากเชื้อรา เช่น โรคไหม้ของข้าวหรือโรคกาบใบแห้ง เป็นที่รับรู้ของเกษตรกร
และนักโรคพืชว่าก�ำจัดได้ยาก จากข้อมูลพื้นฐานของโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่ง 
อาเซียน (ABC) เปิดเผยว่า โรคไหม้ของข้าวไม่ใช่เป้าหมายที่จะใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชควบคุม 
ทั้งๆ ที่อ้างว่ามีความส�ำคัญต่อกลุ่มประเทศอาเซียน (AMS) แต่อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปในการจัดการ 
โรคข้าวที่เกิดจากเชื้อราได้มีการท�ำไว้แล้ว ตัวอย่างเช่น FAO ได้ศึกษาถึงผลการจัดการโรคไหม้ 
ของข้าวในโครงการโรงเรียนเกษตรกร (FFS) ในกลุ่มประเทศสมาชิกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ประสบการณ์จากประเทศเวียดนามแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรื่องโรคไหม้ของข้าวสามารถ 
จดัการได้โดยใช้พนัธุต้์านทานร่วมกบัการจดัการในการใช้ปุย๋ไนโตรเจนอย่างระมดัระวงั และการใช้
เมล็ดพันธุ์ข้าวในอัตราที่เหมาะสม (59) การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชเป็นองค์ประกอบของ 



48 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 49ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยถือเป็นองค์ประกอบที่จ�ำเป็นในการช่วยควบคุมโรคพืช  
ในกรณีที่มาตรการดังกล่าวยังไม่เพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานทดสอบในภาคสนามที่ท�ำโดย 
สมาชิกในโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียนร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียน  
ได้น�ำมาเขยีนเป็นค�ำแนะน�ำ แสดงให้เหน็ว่าการใช้เชือ้ราไตรโคเดอร์มานัน้มปีระโยชน์มาก นอกจาก
จะใช้ควบคมุโรคแล้ว ยงัช่วยท�ำให้ต้นพชืโดยทัว่ๆ ไปแขง็แรงขึน้ จากการทีเ่ชือ้ไตรโคเดอร์มาสามารถ 
ผลิตได้ในราคาต้นทุนที่ต�่ำและมีจ�ำหน่ายอยู่ทั่วไป จึงควรเป็นชีวภัณฑ์หลักในการควบคุมโรค 
และช่วยจัดการเรื่องอาหารพืชให้กับต้นข้าวด้วย เพื่อให้เชื้อราไตรโคเดอร์มาและชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศัตรูพืชอื่นๆ มีจ�ำหน่ายเพื่อใช้ในการป้องกันก�ำจัดโรคข้าวในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน จึงควร 
จะมีการขยายการขึ้นทะเบียนเพื่อใช้กับพืชอื่นๆ ด้วย สุดท้ายนี้ชีวภัณฑ์ใหม่ที่ประกอบด้วย 
เชื้อแบคทีเรีย B. subtitis ก็ควรจะได้รับการทดสอบเพื่อศึกษาถึงศักยภาพของเชื้อในการควบคุม
โรคไหม้ของข้าวด้วย

	 การควบคมุโดยชวีวธิเีพือ่ควบคมุโรคทีเ่กดิจากเชือ้ราโดยใช้เชือ้ปฏปัิกษ์ เช่น เชือ้ราไตรโคเดอร์มา 
หรือ เชื้อ B. subtitis จะเป็นส่วนส�ำคัญของความปลอดภัยอาหารในอนาคต อะฟลาท๊อกซิน 
ซึง่เป็นสารพษิทีร้่ายแรง ผลติจากเชือ้รา Aspergillus flavus  พบได้ในอาหารทัว่ไปรวมทัง้ข้าวด้วย 
สารอะฟลาท๊อกซินนี้เกี่ยวโยงกับการที่ท�ำให้เกิดโรคมะเร็งในตับ สามารถพบได้เป็นบางโอกาส 
ในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา ซึ่งเกิดขึ้นมากเป็น 16-32 เท่าของประเทศที่พัฒนาแล้ว (72) การใช้ 
เชื้อปฏิปักษ์ก่อนการเก็บเกี่ยวข้าวจะเป็นวิธีควบคุมทางชีวภาพที่จะช่วยลดการเข้าท�ำลายของ 
เชื้อ Aspergillus flavus (72) ดังนั้นด้วยวิธีการสนับสนุนที่เหมาะสมจากรัฐบาลและความร่วมมือ
ของเอกชนในการใช้การควบคุมทางชีวภาพจะเป็นส่วนส�ำคัญต่อยุทธศาสตร์ในการลด 
สารอะฟลาท๊อกซิน

3.2 พืชผัก

	 พืชผักมีการปลูกอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยเนื่องจากเป็นพืชที่เติบโตเร็ว 
ทั้งปลูกเพื่อบริโภคในครัวเรือนและเพื่อการจ�ำหน่าย แมลงศัตรูผักที่ส�ำคัญมี 3 ชนิด คือ 
หนอนใยผัก (DBM ; Plutella xylostella) ด้วงหมัดผัก (Phyllotreta spp.) และโรคที่เกิดจาก 
เชื้อรา Fusarium spp.

3.2.1 ประสบการณ์ ผลงานวจิยั ข้อมลูทางด้านการตลาด (ฐานข้อมลูจากโครงการระบบอาหาร 
          เกษตรอย่างยัง่ยนืแห่งอาเซยีน (ABC)) และผลการทดลองภาคสนามของประเทศสมาชกิ

	 หนอนใยผัก (DBM) ถูกระบุว่าเป็นศัตรูพืชที่ส�ำคัญของพืชตระกูลกะหล�่ำและผักชนิดอื่นๆ 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน ท�ำให้เกิดความเสียหายที่รุนแรงและก่อให้เกิดความสูญเสียของ 
ผลิตผลทั้งหมด ในบางพื้นที่พบว่า ฤดูกาลและสภาพดินฟ้าอากาศมีผลกระทบและก่อให้เกิดความ
เสียหายที่รุนแรง ทางภาคเหนือของประเทศเวียดนามพบปัญหาหนอนใยผักในช่วงที่มีสภาพ 
อากาศเย็น ในขณะที่ในประเทศอินโดนีเซียพบการระบาดและท�ำความเสียหายมากในฤดูแล้ง

	 ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ได้แนะน�ำให้ใช้ชีววิธีในการควบคุมศัตรูพืช 
โดยใช้ macro-organisms เป็นหลกั รวมถงึการใช้แตนเบยีน Cotesia plutellae และ Diadegma 
semiclausum ประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียนได้แนะน�ำให้ใช้เชื้อ Bt เป็นองค์ประกอบในการ
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช เวียดนามได้กล่าวถึงประโยชน์ในการใช้สารสกัดจากพืชควบคุมหนอนใยผัก 
ม ี2 ประเทศสมาชกิในกลุม่ประเทศอาเซยีนแนะน�ำให้ใช้วธิกีารปลกูพชืหมนุเวยีน แต่อกี 6 ประเทศ
ของสมาชิกกลุ่มอาเซียนแนะน�ำให้พ่นสารก�ำจัดแมลงโดยพิจารณาถึงระดับการระบาดเป็นหลัก

	 ยุทธศาสตร์และโครงการลดการใช้สารของรัฐบาลประเทศสมาชิกอาเซียน เช่น ประเทศบรูไน 
จะพิจารณาให้หลักการปฏิบัติทางเกษตรที่ดีและเหมาะสม (GAP) จะเหมาะสมกับวิธีการควบคุม
โดยชวีวธิ ีได้มปีระกาศทางคณะรฐัมนตรใีนประเทศอนิโดนเีซยี และกฎหมายเกีย่วกบัเกษตรอนิทรย์ี
ในประเทศฟิลิปปินส์ได้อ้างถึงการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย เพื่อที่จะน�ำไปสู่การส่งเสริมให้มีการ
ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในการจัดการและป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช ในประเทศสิงคโปร ์
ได้เน้นถึงหลักสูตรในการอบรมผู้ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช เพื่อเป็นจุดเริ่มต้นน�ำไปสู่การอบรมการใช ้
ชีวภัณฑ์ในการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี

	 ประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ได้ให้รายละเอียดถึงวิธีการผลิตและการใช้แตนเบียนในการ
ก�ำจัดหนอนใยผักได้จากประสบการณ์การใช้เครื่องมือในการผลิตที่ได้จากรัฐบาล แต่อย่างไรก็ตาม 
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ไม่มกีารน�ำเสนอถงึค่าใช้จ่ายในการผลตินัน้ ประเทศมาเลเซยีได้เน้นถงึวธิกีารตดิตามผล (โดยเฉพาะ
ระดับการระบาดของหนอนใยผัก) เพื่อเป็นองค์ประกอบในการตัดสินใจว่า ควรจะใช้เชื้อ Bt 
หรือสารก�ำจัดแมลงพ่นก�ำจัดหนอนใยผัก (DBM) ประเทศสิงคโปร์ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ 
ใช้ตาข่ายกนัแมลง เน้นให้ปลกูพชืหมนุเวยีนโดยปลกูพชืทีไ่ม่ใช่พชืตระกลูกะหล�ำ่ (non cruciferous 
crop) การใช้กับดักโดยใช้สารฟีโรโมน เมื่อมีการระบาดของหนอนใยผัก และใช้การพ่นสาร 
อะบาเม็กตินและเชื้อ Bt เป็นหลักยุทธศาสตร์ในการควบคุมเมื่อมีหนอนใยผักระบาดในระดับ 
ที่รุนแรง

	 การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ในระยะเริ่มต้น (ปี พ.ศ. 2523-2533) แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ 
ของการปล่อยแตนเบียนในการควบคุมหนอนใยผักในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(โดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย และมาเลเซีย) ซึ่งในเวลานั้นได้มีการแนะน�ำให้ใช้เชื้อ Bt ร่วมกับ 
การปล่อยแตนเบียน และได้มีการทบทวนการใช้ในปี พ.ศ. 2536 (60) ซึ่งแสดงว่าหนอนใยผัก 
เป็นศัตรูพืชที่ก�ำจัดยากทั่วโลก เนื่องด้วยสามารถสร้างความต้านทานต่อสารก�ำจัดแมลงซ�้ำอย่าง 
ต่อเนือ่ง และยงัพบว่าหนอนใยผกัสามารถพฒันาความต้านทานต่อการใช้เชือ้ Bt ด้วย อย่างไรกต็าม
จงึมคีวามต้องการทีจ่ะใช้กลยทุธ์แบบบรูณาการในการจดัการปัญหาความต้านทาน (IRM) ซึง่รวมถงึ
การใช้เชื้อ Bt และวิธีการทางวิทยาศาสตร์อื่นๆ รวมทั้งงดฤดูกาลการปลูกพืชตระกูลกะหล�่ำ การใช้
พชืทีม่คีวามต้านทาน การควบคมุด้วยวธิกีารเขตกรรม การใช้สารล่อเพศฟีโรโมนและจลุนิทรย์ีอืน่ๆ 
(เช่น เชื้อ Beauveria spp.) และสารสกัดจากพืช (เช่น สะเดา) ในการทบทวนเมื่อเร็วๆ นี้ (61) 
สรุปได้ว่า หนอนใย (DBM) ก็ยังเป็นศัตรูพืชที่ส�ำคัญของพืชผักตระกูลกะหล�่ำอยู่ทั่วโลก ท�ำให้
ตระหนักได้ว่าการใช้แตนเบียนจะมีศักยภาพถ้าหากไม่ใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีฤทธิ์กว้าง

	 จากฐานข้อมูลของโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน (ABC) แสดงให้เห็นถึง 
สารชีวภัณฑ์ทั้งหมด จ�ำนวน 141 ชนิด ได้รับการขึ้นทะเบียนเพื่อใช้ควบคุมหนอนใยผัก (DBM) 
(ตลุาคม 2556 ไม่รวมสารอะเวอร์เมก็ตนิ) ซึง่เป็นข้อมลูของกลุม่ผลติภณัฑ์ส่วนใหญ่ทีใ่ช้ก�ำจดัแมลง 
เนื่องจากหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูที่ส�ำคัญ รวมทั้ง:
	 	 ผลิตภัณฑ์บีที	 จ�ำนวน	 69	 ผลิตภัณฑ์
	 	 ผลิตภัณฑ์สะเดา	 จ�ำนวน	 27	 ผลิตภัณฑ์
	 	 ผลิตภัณฑ์จากโสม	 จ�ำนวน	 12	 ผลิตภัณฑ์
	 	 ผลิตภัณฑ์จากโล่ติ้น	 จ�ำนวน	 8	 ผลิตภัณฑ์
	 	 ผลิตภัณฑ์จากไพรีทริน	 จ�ำนวน	 4	 ผลิตภัณฑ์
	 	 และผลิตภัณฑ์กลุ่มสปิโนแซดและอื่นๆ อีก	 	 7	 ผลิตภัณฑ์

	 ผูเ้ชีย่วชาญของประเทศสมาชกิอาเซยีน แนะน�ำให้ใช้แตนเบยีน เชือ้ Bt และสารล่อเพศฟีโรโมน 
เป็นหลักของการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ซึ่งยังไม่ครบทั้งหมดขึ้นอยู่กับชนิดที่จ�ำหน่ายอยู่ใน 
ท้องตลาด (เชื้อ Bt หรือผลิตภัณฑ์สะเดา) ปัญหาคือ การใช้แมลงที่มีประโยชน์ เช่น Diadegma 
semiclausum ซึ่งได้พิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิภาพสูง (แต่ราคาแพง) ในอดีต แต่ก็ไม่มีบทบาทอีก 
ในปัจจุบัน เพราะมีการใช้สารก�ำจัดแมลงอย่างกว้างขวาง ท�ำให้แมลงไม่สามารถมีชีวิตอยู่รอด 
ในธรรมชาติได้ แต่การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช จะกลับมามีความส�ำคัญอีก ถ้าจะสามารถ 
หลีกเลี่ยงการใช้สารก�ำจัดแมลงได้อย่างสิ้นเชิง

	 ในการควบคุมด้วงหมัดผักยังไม่มีค�ำแนะน�ำที่เป็นผลงานทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งท�ำให้ผู้เชี่ยวชาญ 
สรุปว่า จ�ำเป็นที่จะต้องท�ำงานวิจัยและทดสอบผลิตภัณฑ์เพิ่มมากขึ้นในเวลาเดียวกัน การทดลอง 
เพื่อหาวิธีการต่างๆ ในการจัดการด้วงหมัดผักได้มีการวางแผนขึ้นในประเทศบรูไน สิงคโปร์ ไทย 
และประเทศสมาชิกอาเซียน ในขณะที่เขียนเอกสารนี้ มีผลงานทดลองมาจากประเทศไทย สรุปได้
โดยย่อ ดังนี้

	 งานทดสอบภาคสนามเพือ่การทดสอบประสทิธภิาพของการใช้ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื ควบคมุ 
ด้วงหมัดผักโดยใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae (ผลิตโดย กรมวิชาการเกษตร 
ประเทศไทย) และจุลินทรีย์ก�ำจัดกลุ่มแมลงปีกแข็ง คือ เชื้อ Bacillus thuringiensis var. 
tenebrionis (Valent Bioscience) ได้ท�ำการทดลองในผักกาดหัว ในภาคสนาม ขนาดพื้นที ่
2 แฮกแตร์ ในแหล่งปลูกผักที่ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ ในพื้นที่ภายใต้การจัดการของ 
โครงการหลวง (Royal Project Foundation) การทดสอบภาคสนามนี้ เป็นความร่วมมือระหว่าง
โครงการหลวงกับกรมวิชาการเกษตร และโครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน 
เกษตรกรได้รายงานว่ามีการระบาดอย่างรุนแรงในพื้นที่ ซึ่งยืนยันถึงจ�ำนวนของด้วงหมัดผัก 
(Phyllotreta striolata) เป็นจ�ำนวนมากเมื่อเริ่มปลูกต้นกล้าของผักกาดหัวในแปลง วัตถุประสงค์
หลักของงานทดลอง เพื่อที่จะเปรียบเทียบแปลงที่ใช้สารก�ำจัดตัวอ่อนของด้วงหมัดผัก (ชีวภัณฑ์
ควบคมุศตัรพูชืทัง้สองชนดิใช้ก�ำจดัตวัอ่อนของด้วงหมดัผกัด้วยการใส่ลงไปในดนิ) กบัวธิกีารปฏบิตัิ
ควบคุมโดยเกษตรกร ส่วนการใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีฤทธิ์กว้างขวางก�ำจัดเฉพาะตัวแก่ของ 
ด้วงหมัดผักเท่านั้น ด้วยการพ่นสารก�ำจัดแมลงสังเคราะห์ จ�ำนวน 6 ครั้ง ตลอดระยะที่ปลูก 
เป็นเวลาเดือนครึ่ง ส่วนก�ำหนดให้มีการใช้ไส้เดือนฝอยก�ำจัดแมลงเพียง 4 ครั้ง และใช้เชื้อ Bt var. 
tenebrionis เพียง 3 ครั้ง ในแปลงที่ใช้เปรียบเทียบไม่ใช้สารอะไรเลย (Untreated Control) 
ผลการทดลองแสดงให้เหน็ว่า ปัจจยัชวีภาพทัง้สองชนดิช่วยปรบัปรงุการเจรญิเตบิโตของผกักาดหวั 
(น�้ำหนัก) ของต้นผักกาดหัวในช่วงอาทิตย์แรกๆ ของการเจริญเติบโต แต่น�้ำหนักรวมของพืชก็มี 
น�้ำหนักใกล้เคียงกันทุกวิธีการทดลอง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อน�้ำหนักของพืชมีการเจริญเติบโตและ 
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น�้ำหนักเกิน 600 กรัม ในแปลงที่ไม่ใช้สารอะไรเลย จะพบว่าต้นพืชจะมีการเจริญเติบโตและ 
พัฒนาช้ากว่าในแปลงอื่นๆ ที่ใช้สาร แมลงจะเข้าท�ำลายและกัดกินใบในทุกกรรมวิธี เนื่องจาก 
ตัวเต็มวัยของด้วงหมัดผักมีการเคลื่อนย้ายและบินไปท�ำลายในแปลงใกล้เคียงได้ เมื่อถึงเวลา 
เก็บเกี่ยวผักกาดหัว พบว่า ต้นผักกาดหัวที่ปลูกในแปลงที่ไม่ใช้สารจะมีสัดส่วนที่แตกต่างกัน 
อย่างเห็นได้ชัด จะไม่พัฒนาเป็นหัว และมีค่าเฉลี่ยของผลิตผลที่สามารถจะขายได้ (Marketable 
yield) ต�่ำกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับผลผลิตที่ได้จากแปลงที่ใช้ชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศัตรูพืชและสารก�ำจัดแมลงสังเคราะห์ นอกจากนี้คุณภาพของผลผลิตที่จะขายได้จากแปลงที่ใช้ 
ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชทั้งสองชนิด จะให้จ�ำนวนหัวที่ดีระดับที่ 1 ดีเท่าผักกาดหัวในแปลงที่ใช ้
สารก�ำจดัแมลงสงัเคราะห์ ถงึแม้ว่าผลผลติทีไ่ด้ทัง้หมดทีม่คีณุภาพดจีะได้ปรมิาณทีต่�ำ่ ทัง้นีก้เ็พราะ 
การระบาดของแมลงอยู่ในระดับสูงและรุนแรง สรุปได้ว่า การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชทั้ง 
สองชนิดจะช่วยให้เกษตรกรเก็บเกี่ยวได้ผลผลิตที่ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการที่ไม่ใช้อะไรเลย 
ในการป้องกันก�ำจัด เพราะว่าผลลัพธ์ที่ได้ก็เป็นเช่นเดียวกันกับวิธีการป้องกันก�ำจัดทั่วๆ ไปที่ใช ้
ปัจจัยในการผลิตเพียงครึ่งเดียว พบว่าการใช้ยุทธศาสตร์วิธีการควบคุมศัตรูพืชทางชีวภาพ 
สามารถแข่งขันได้กับวิธีการใช้สารก�ำจัดแมลงทั่วๆ ไปในเชิงเศรษฐกิจ ควรจะได้มีการท�ำการ 
ทดลองซ�้ำหลายๆ ครั้ง โดยเฉพาะในฤดูกาลที่แตกต่างกัน ที่มีการระบาดของแมลงอยู่ในระดับต�่ำ 
สดุท้ายนี ้จากประสบการณ์ในภาคสนามยนืยนัอย่างชดัเจนว่า มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารปลกูพชื
แบบหมุนเวียน เนื่องจากเกษตรกรในท้องที่นั้นได้ปลูกผักกาดหัวติดต่อกัน ท�ำให้มีแมลงศัตรูพืช
ระบาดในระดับสูงและท�ำให้เกิดความสูญเสียต่อผักกาดหัว (ไม่สามารถพัฒนาเป็นหัวได้) การปลูก
พืชหมุนเวียนที่ดีจะช่วยท�ำให้สถานะการระบาดของแมลงลดลง

	 การเข้าท�ำลายของเชือ้ Fusarium การจดัการด้วยวธิกีารเขตกรรมและวธิกีารทางกายภาพทีไ่ด้
อธิบายไว้ จ�ำเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาและทดสอบภาคสนามในอนาคต มีเชื้อจุลินทรีย์ที่เป็น 
ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชืหลายชนดิทีไ่ด้รบัการจ�ำแนกชนดิและมปีระสทิธภิาพในรายงานระดบัชาติ 
พบว่ามีจ�ำหน่ายอยู่ในตลาดของกลุ่มประเทศอาเซียนรวมทั้ง Trichoderma spp., Bacillus spp. 
และ Streptomyces lydicus (ได้รับการขึ้นทะเบียนในประเทศเวียดนาม; (ดูภาคผนวก 1) 
แต่อย่างไรก็ตามมีผลิตภัณฑ์เหล่านี้หลายชนิดยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนเพื่อใช้ในพืชผัก 
เราขอแนะน�ำว่าให้ขยายการขึ้นทะเบียนเพื่อใช้กับพืชผัก หลังจากการทดสอบในภาคสนามแล้ว 
ยืนยันว่าผลิตภัณฑ์เหล่านี้มีประโยชน์กับพืชผักที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุม 
ศัตรูพืชส�ำหรับคลุกเมล็ดควรได้รับการทดสอบในอนาคตด้วย

3.2.2 บทสรุป: การพัฒนาการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) ในการผลิตพืชผัก

	 ผูเ้ชีย่วชาญของประเทศสมาชกิอาเซยีน ได้เสนอจดัอนัดบัถงึความเป็นไปได้ในการใช้และวธิกีาร 
ควบคุมศัตรูผักดังต่อไปนี้

	 เนื่องจากหนอนใยผัก (DBM) เป็นแมลงศัตรูพืชที่รู้จักกันทั่วโลก และได้มีการใช้สารก�ำจัดแมลง 
หลายชนิดควบคุมแมลงชนิดนี้ในกลุ่มประเทศอาเซียน และถือเป็นแมลงเป้าหมายอันดับหนึ่ง 
ในการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (ภาคผนวก 1) ยุทธศาสตร์การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ที่มีการควบคุมโดยชีววิธีเป็นพื้นฐาน ใช้ได้กับแมลงศัตรูพืชบางชนิด ซึ่งต้องใช้วิธีการควบคุม 
หลายวิธี มีการพิจารณาการใช้เชื้อ Bt เพียงชนิดเดียว ซึ่งก็มีจ�ำหน่ายอย่างน้อยใน 7 ประเทศ ของ
กลุ่มสมาชิกในประเทศอาเซียน (ดูภาคผนวก 1)

	 โดยทั่วไป Bt เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีประโยชน์ที่ใช้ควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูพืช มีค�ำแนะน�ำให้ใช้ 
อย่างกว้างขวาง ในกรณีที่มีปัญหาเรื่องหนอนสร้างความต้านทานต่อสารก�ำจัดแมลง และการ
พิจารณาส่งเสริมให้มีการใช้ในอนาคตส�ำหรับประเทศไทยยังมีชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชอื่นๆ เช่น 
เชื้อ Baculovirus เป็นเชื้อที่มีคุณภาพสูง ผลิตและพัฒนาเพื่อการใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชที ่
ส�ำคัญของแมลงศัตรูผัก ถึงแม้ว่าจะสามารถผลิตได้เป็นจ�ำนวนมากและมีคุณภาพสูง โดยศูนย ์
พนัธวุศิวกรรมและเทคโนโลยชีวีภาพแห่งชาต ิ(Biotech) แต่มกีารจ�ำหน่ายอยูใ่นแวดวงจ�ำกดั ส�ำหรบั
ประเทศลาวและเวยีดนามมผีลติภณัฑ์เชือ้ Baculovirus เพยีง 2-3 ชนดิทีไ่ด้รบัการขึน้ทะเบยีนแล้ว 
ซึง่มศีกัยภาพสงูมคีวามปลอดภยั และเป็นเชือ้ Baculovirus ทีม่ปีระสทิธภิาพ ซึง่สามารถจะเข้ามา
จ�ำหน่ายในตลาดผักของประเทศสมาชิกอาเซียนในกลุ่มผลิตภัณฑ์ Baculovirus ที่ผลิตในท้องถิ่น 
ควรจะได้มีการขยายและพัฒนาการใช้ในตลาดท้องถิ่น 

หนอนใยผัก
เชื้อรา

ที่ท�ำให้เกิดโรค

ด้วงหมัดผัก
โดยใช้เชื้อ Bt
เป็นจุดเริ่มต้น



54 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 55ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 ถึงแม้ว่าการใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมด้วงหมัดผักจะมีปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น โครงการ
ทดสอบภาคสนาม โดยใช้เชื้อ Bt var. tenebrionis และไส้เดือนฝอยก�ำจัดศัตรูพืช ผลการ 
ทดลองที่ได้ดีมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเชื้อ Bt var. tenebrionis ที่มีจ�ำหน่ายอยู่ในตลาดนานาชาติ
มคีณุภาพสงู แต่ปัจจบุนัมกีารขึน้ทะเบยีนในประเทศเวยีดนามเท่านัน้ (ดภูาคผนวก 1) ไส้เดอืนฝอย
ที่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืชที่ผลิตโดยกรมวิชาการเกษตร ซึ่งจัดจ�ำหน่ายโดยบริษัทเอกชน 2-3 บริษัท แต่ยัง
ไม่มีจ�ำหน่ายในประเทศสมาชิกอาเซียน ปัจจัยชีวภาพทั้ง 2 ชนิด มีประสิทธิภาพในการควบคุม 
ด้วงหมัดผักเทียบเท่ากับสารก�ำจัดแมลงทั่วๆ ไป และได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการใช้
อย่างกว้างขวาง โครงการระบบอาหารด้านเกษตรยั่งยืนของอาเซียนจะท�ำการทดลองซ�้ำเพื่อ 
พัฒนาแผนงาน IPM เพื่อก�ำจัดด้วงหมัดผัก ซึ่งพบความเสียหายที่เกิดขึ้นบ่อย และได้รับการยืนยัน
ในการส�ำรวจพืชตระกูลกะหล�่ำในประเทศกัมพูชา เวียดนาม และไทย

	 มปัีจจยั 2 อย่างทีเ่ป็นตวัก�ำหนดอนาคตของการใช้ผลติภณัฑ์จากสารสกดัจากสะเดาก�ำจดัแมลง
ศัตรูผัก คือ (1) มีสารควบคุมแมลงที่มีคุณภาพหลายชนิดได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว (สารสกัดจาก
พืชยังต้องมีการขึ้นทะเบียนอีกหลายชนิด) (2) เนื่องจากสะเดาเป็นสารสกัดจากพืช โดยปกติจะ
แสดงถึงประสิทธิภาพที่ต�่ำกว่าสารเคมีสังเคราะห์ ดังนั้น ยุทธศาสตร์ในการใช้จึงมุ่งเป้าไปที่ 
แมลงศัตรูพืชตัวอ่อนและต้องใช้บ่อยครั้ง การปรับวิธีการใช้จะต้องได้รับการถ่ายทอดให้เกษตรกร 
บ่อยครั้งพบว่าการใช้สารสกัดจากพืชให้ผลที่ไม่ดีหรือเกิดความผิดพลาด (ดูข้อ 2.4) ทั้งที่มีปัญหา
เกี่ยวกับคุณภาพและวิธีใช้สารสกัดจากสะเดา แต่ก็ยังพบว่าสารสกัดจากสะเดา (และตัวเนื้อสาร 
Azadirachtin) วางจ�ำหน่ายทัว่ไปในกลุม่ประเทศอาเซยีน (ดภูาคผนวก 1) แสดงว่ายงัมคีวามต้องการ
ใช้สารสะเดาอยู่ เราขอแนะน�ำว่าการใช้สารสะเดาควรจะได้รับการส่งเสริมอย่างจริงจัง เมื่อปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นได้รับการแก้ไข การใช้สะเดาในการควบคุมแมลงศัตรูพืชจะเป็นปัจจัยพื้นฐานของ 
การควบคุมโดยชีววิธีที่จะน�ำมาสาธิตเป็นตัวอย่างได้

3.3 ไม้ผล (Fruits)

3.3.1 ประสบการณ์ ผลงานวจิยั ข้อมลูทางด้านการตลาด (ฐานข้อมลูจากโครงการระบบอาหาร 
      ทางด้านเกษตรยัง่ยนืของอาเซยีน (ABC)) และผลการทดลองภาคสนามของประเทศสมาชกิ

	 ไม้ผล ได้รบัการพจิารณาว่าเป็นพชืสร้างรายได้ทีส่�ำคญั นอกจากนีย้งัถกูจดัให้เป็นอาหารในท้องถิน่
ของเกษตรกรรายเล็กเป็นส่วนใหญ่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แมลงวันทอง (Bactrocera 
spp.) เป็นศัตรูไม้ผลที่ส�ำคัญหลายชนิด ท�ำให้คุณภาพและปริมาณผลผลิตลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ในหลายกรณีพบความเสียหายถึง 100% ดังนั้น แมลงศัตรูพืชชนิดนี้จึงถูกประกาศให้เป็นศัตรูพืช 
ที่สร้างความเสียหายสูงสุดต่อการผลิตผลไม้ในภูมิภาค ซึ่งสมาชิกในกลุ่มประเทศอาเซียนต่าง 
เห็นพ้องร่วมกันว่าแมลงวันทองที่ท�ำลายไม้ผล คือ แมลงวันทองสกุล Bactrocera spp. เท่านั้น

	 เนื่องจากมีแมลงวันทองอยู่หลากหลายชนิดและมีข้อมูลหลากหลายจากประเทศสมาชิกใน 
กลุ ่มอาเซียน ในการจ�ำแนกชนิดของแมลงวันทอง จึงขอแนะน�ำว่าวิธีการจ�ำแนกชนิดของ 
แมลงวันทองควรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยใช้วิธีเดียวกัน เช่น Lucid Key หรือแหล่งข้อมูลอื่น
ทางอินเตอร์เน็ต

	 กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนได้ใช้วิธีการควบคุมและก�ำจัดแมลงวันทองหลายวิธี เพื่อลดการ 
สูญเสียจากการเข้าท�ำลายของแมลงวันทองในภูมิภาคนี้ ดังต่อไปนี้
	 •	 ใช้ถุงพลาสติก ผ้า หรือกระดาษ ห่อผลที่ยังไม่ถูกท�ำลาย
	 •	 ท�ำความสะอาดแปลงปลูกพืช เก็บผลที่แมลงท�ำลายแล้วน�ำไปฝังกลบ
	 •	 ท�ำการเขตกรรมด้วยการตัดแต่งกิ่ง
	 •	 เทคนิคท�ำให้แมลงเป็นหมัน
	 •	 ใช้กับดักแมลง และใช้สารล่อ (1) สารล่อเพศผู้ male pheromone [methyl eugenol 
	 	 :4-allyl-1,2 dimethoxy benzene-carboxylate]; Cue lure : 4-(p-Acetoxyphenyl)-	
	 	 butan-2-one (2) ใช้เหยื่อโปรตีน (protein bait products)
	 •	 ใช้เชื้อราที่ท�ำให้เกิดโรคกับแมลง (เช่น Metarhizium) พ่นลงไปในดินเพื่อก�ำจัดตัวอ่อน 
	 	 ของแมลงวันทอง
	 •	 การปล่อยแตนเบียน เช่น แตนเบียนบราโคนิค (Diachasmimorpha longicaudata, 	
		  Biosteres spp. และ Opius spp.) 
	 •	 ใช้สารก�ำจัดแมลงที่มีคุณสมบัติเฉพาะเจาะจง (selection pesticides)
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	 จากวธิกีารต่างๆ ข้างต้น พบว่าการใช้สารล่อ (ทัง้สารล่อเพศและใช้เหยือ่อาหารล่อ) ใช้มากทีส่ดุ 
ในภมูภิาคนี้ การใช้ศตัรธูรรมชาติ (แตนเบยีนและการใช้เชือ้ราทีท่�ำให้เกดิโรคกบัแมลง) และเทคนคิ
การท�ำหมันแมลง ใช้กันไม่มากนัก จากรายงานพบว่าการใช้สารล่อจะมีประสิทธิภาพดีเมื่อใช ้
ร่วมกับวิธีอื่นๆ เช่น การท�ำแปลงให้สะอาด การท�ำเขตกรรมในพื้นที่ขนาดใหญ่ เพื่อป้องกันการ 
อพยพเข้ามาของแมลงวันทองจากแปลงหรือข้างเคียง (โดยเฉพาะแปลงที่ไม่ใช้สาร) ความร่วมมือ 
ของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสีย เป็นเรื่องส�ำคัญที่จะช่วยให้การป้องกันก�ำจัดแมลงวันทอง 
ในพื้นที่ใหญ่ๆ ประสบผลส�ำเร็จ

	 จากข้อมูลของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนแสดงให้เห็นว่า มีเพียงประเทศอินโดนีเซียและ
เวียดนามเท่านั้น ที่มีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ใช้ก�ำจัดแมลงวันทอง คือ เมทธิลยูจินอล (Methyl 
Euginol) และเหยื่อโปรตีน (protein bait - based products) พบว่ามีในสองประเทศนี ้
ในขณะที่ abamectin มีการขึ้นทะเบียนและใช้เพียงประเทศเดียวในเวียดนาม อย่างไรก็ตาม 
มกีารยนืยนัว่าสารดงึดดูแมลง (attractants) กม็ใีช้ในกลุม่ประเทศอาเซยีน แต่เป็นการขึน้ทะเบยีน
ในรูปสารเคมีทางด้านอุตสาหกรรม (แต่ขายในชื่อของสารก�ำจัดศัตรูพืช)
	 •	 สารล่อเพศผู ้รวมทัง้เมทธลิยจูนีอล (methyl euginol) [4-allyl-1,2 dimethoxy benzene-
carboxylate] และ Cue lure : [4-(p-Acetoxyphenyl)-butan-2-one] สารล่อเพศผู้ทั้งสองชนิด
ใช้ล่อแมลงวันทองเพื่อติดตามผลในการใช้กับดัก ในการใช้สารล่อเพื่อเป็นกับดักจับแมลงวันทอง
เป็นจ�ำนวนมากนั้น อินโดนีเซียแนะน�ำให้ใช้ 16 กับดักต่อพื้นที่ 1 เฮคแตร์ ส�ำหรับสวนส้ม และใช้ 
20 กับดักต่อเฮคแตร์ ในสวนมะม่วง ในหลายๆ กรณีมีการใช้สารก�ำจัดแมลงบางชนิดภายในกับดัก
โดยพ่นลงบนผิวหน้าของแผ่นไม้ เพื่อฆ่าแมลงวันทองให้ตายทันทีที่สัมผัส การใช้สารดึงดูดล่อ 
แมลงวันทอง สามารถใช้ได้ตลอดปีและหลายปีติดต่อกัน เพื่อลดประชากรของแมลงวันทองให้อยู่
ในระดับต�่ำสุด เพื่อรักษาประสิทธิภาพของสาร methyl euginol (ME) ควรจะเปลี่ยนแผ่นไม้ 
ที่เคลือบสาร methyl euginol ทุกๆ 2-3 เดือน ขณะที่สาร methyl euginol (ชนิดน�้ำชุบส�ำลี) 
ควรจะชุบหรือเปลี่ยนใหม่ทุกๆ 2 อาทิตย์ สารล่อควรจะใส่ไว้ใน Steiner trap หรือกับดักที่ท�ำด้วย
กล่องพลาสติกธรรมดา ถ้าจะต้องแขวนสารล่อไว้บนต้นไม้สูง แผ่นไม้หรือกล่องที่ทาด้วย ME ต้อง
ตอกตะปูตรึงไว้กับล�ำต้นด้วย
	 •	 ความส�ำเร็จในการใช้กับดักจ�ำนวนมากขึ้นกับเวลาที่น�ำไปใช้ เนื่องจากการใช้กับดักล่อแมลง 
เป็นวิธีการที่ใช้ป้องกัน ดังนั้นควรเริ่มใช้เมื่อประชากรของแมลงยังอยู่ในระดับต�่ำ ดังนั้นหลักการใช้
ระดับแมลงที่ก่อให้เกิดความเสียหาย (threshold level) ที่ปกติใช้กับพื้นที่ที่ใช้สารก�ำจัดแมลง 
จึงใช้ไม่ได้ในกรณีนี้ นอกจากความหนาแน่นของกับดักและเวลาที่ใช้ในการวางกับดักแล้ว 
การพิจารณาถึงความเหมาะสมของต�ำแหน่งในการวางกับดักก็มีความส�ำคัญ เช่น การแขวนกับดัก 
ในระดับความสูงที่แตกต่างในพืชแต่ละชนิด หรือรูปแบบกับดักก็เป็นปัจจัยส�ำคัญ

	 •	 ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายของผลผลิตที่ลดลงกับจ�ำนวนประชากรแมลงวันทอง 
ที่ลดลง ถูกน�ำมาใช้เป็นตัววัดระดับความส�ำเร็จของการติดตั้งกับดัก จึงขอแนะน�ำว่าควรจะติดตั้ง
กับดัก	เสริมเพื่อการติดตามประเมินประชากรของแมลงวันทอง โดยวางไว้ในพื้นที่ปลูก 5-6 กับดัก
ต่อเฮคแตร์ พร้อมกับการวางกับดักไว้บริเวณรอบๆ สวนด้วย ท�ำการประเมินประชากรของ 
แมลงวันทองทุกๆ สัปดาห์ ด้วยการค�ำนวณจ�ำนวนประชากรของแมลงวันทองที่จับได้ต่อวัน (FTD)

	 	 FTD	 =	 จ�ำนวนแมลงวันทองที่จับได้ทั้งหมดในกับดัก X จ�ำนวนวัน
	 	 	 	 	 	   จ�ำนวนกับดัก

จากสูตรข้างบนแสดงว่า
	 	 FTD	 =	 0	 หมายความว่า ไม่มีแมลงวันทองเลย
	 	 FTD	 =	 0.1 และ 1	 หมายความว่า ประชากรลดลง
	 	 FTD	 =	 > 1	 หมายความว่า ต้องท�ำการป้องกันก�ำจัดแมลง

	 ความส�ำเรจ็ในการป้องกนัก�ำจดัแมลงวนัทอง ยงัต้องพจิารณาถงึเปอร์เซน็ต์ของผลไม้ทีถ่กูท�ำลาย 
โดยค�ำนวณจากการสุ่มเก็บผลไม้ และน�ำมาใส่กล่องเลี้ยงแยกกันแต่ละผล เก็บไว้ที่อุณหภูมิห้อง 
เพื่อจะตรวจดูว่า ภายในเวลา 2 อาทิตย์จะมีแมลงวันทองฟักออกมาเป็นตัวเต็มวัยหรือไม่ จ�ำนวน 
ผลไม้ทีถ่กูแมลงท�ำลายเปรยีบเทยีบกบัจ�ำนวนผลไม้ทัง้หมดทีเ่กบ็ คดิเป็นสดัส่วนของการเข้าท�ำลาย
ของแมลงวันทอง
	 •	 สารล่อที่เป็นอาหาร (food lure) เหยื่อล่อ (protein bait) ใช้ด้วยวิธีการพ่นเป็นจุด 3-4 จุด
ต่อต้น แต่ละจุดที่พ่นใช้เหยื่อล่อประมาณ 25 มิลลิลิตร ไม่ควรพ่นไปที่ผลโดยตรงเนื่องจากจะ 
ท�ำให้คุณภาพของผลไม้ลดลง เพราะเกิดการเปลี่ยนส ี อัตราการใช้โดยเฉลี่ย 1 ลิตรต่อแฮกแตร ์
ในทางปฏิบัติสามารถผสมเหยื่อล่อกับสารก�ำจัดแมลง (เช่น มาลาไธออน หรือฟิโปรนิล) ซึ่งวิธีนี้ 
จัดอยู่ในระบบการล่อและฆ่า การใช้สารล่อแมลงควรใช้เวลาเช้า (8:00-10:00 น.) และปกติเริ่มใช้
เมื่อ	ต้นไม้ติดผลประมาณ 75% ของทั้งต้นทั่วทั้งสวน โดยพ่นอย่างต่อเนื่องทุกอาทิตย์จนกว่าจะ 
ถึงเวลาเก็บเกี่ยว ประมาณ 18-20 ครั้ง ในแต่ละฤดูปลูก ขึ้นอยู่กับชนิดของไม้ผลที่ปลูก เหยื่อล่อ 
(protein bait) สามารถใช้ได้ในลักษณะเป็นกับดัก (mass trapping) ร่วมกันกับการใช้สารล่อ 
methyl euginol (ME) เพราะเหยื่อ protein ใช้ล่อแมลงวันทองเพศเมีย ในขณะที่ ME ใช้ล่อ 
เพศผู้ จ�ำนวนกล่องไม้บรรจุ ME อาจจะลดลงเหลือ 7-9 กับดักต่อแฮกแตร์ 
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3.3.2 บทสรุป: การพัฒนาการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช (BCA) ในการผลิตไม้ผล

	 การตรวจจ�ำแนกชนิดของแมลงวันทองอย่างถูกต้องเป็นเรื่องส�ำคัญในการวางแผนยุทธศาสตร์ 
การป้องกันก�ำจัดอย่างเหมาะสม วิธีการที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันมีหลายวิธี ได้แก่ วิธีเขตกรรม 
การใช้สารล่อและวางกบัดกัจ�ำนวนมาก และใช้สารล่อและฆ่าแมลง การห่อผล การท�ำความสะอาด 
แปลงปลูก การใช้ศัตรูธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพดี และวิธีการป้องกันก�ำจัดแบบอื่นๆ

	 ความส�ำเรจ็จะเกดิขึน้ได้นัน้ สิง่ส�ำคญักค็อื การป้องกนัก�ำจดัแมลงในพืน้ทีก่ว้างใหญ่มากๆ ไม่ใช่
ปฏิบัติเฉพาะในบริเวณสวนผลไม้เดี่ยวๆ เพียงล�ำพัง นอกจากนี้ พื้นที่นอกบริเวณสวนที่ปลูกผลไม้ 
อาจเป็นแหล่งก�ำเนิดที่ส�ำคัญของแมลงวันผลไม้ก็ได้ การด�ำเนินการป้องกันก�ำจัดแมลงวันผลไม้ 
ในพื้นที่ดังกล่าวควรปฏิบัติไปพร้อมๆ กับการท�ำงานในสวนผลไม้ ขึ้นอยู่กับความร่วมมือและ 
การรับรู ้ข่าวสารที่ถูกต้องเหมาะสมของเกษตรกรเกี่ยวกับความเป็นไปของชุมชนที่อาศัยอยู ่ 
ความส�ำเร็จในการป้องกันก�ำจัดแมลงวันผลไม้อาจเกิดขึ้นได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี โดยที่ 
เกษตรกรและประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ที ่(สวนผลไม้) ควรต้องเพิม่ความตระหนกัรูแ้ละระมดัระวงั 
และให้ความร่วมมือจึงจะประสบผลส�ำเร็จ

4  แนวทางปฏิบัติ
    เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียน

59ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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4.1 แนวทางปฏิบัติด้านการขึ้นทะเบียนส�ำหรับ BCA ในภูมิภาคอาเซียน

	 คู่มือนี้มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับคู่มือขององค์การอาหารและการเกษตร (FAO) FAO ได้ให้ความ 
ช่วยเหลือและสนับสนุนประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อควบคุม 
การใช้สินค้าประเภทสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชมาตั้งแต่ปี 2525 ความส�ำเร็จที่ส�ำคัญ คือ 
การจัดเตรียม ประมวลจรรยาบรรณระหว่างประเทศว่าด้วยการกระจายและการใช้สารป้องกัน 
ก�ำจัดศัตรูพืช ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิค FAO ตระหนักถึงข้อจ�ำกัดส�ำคัญของประเทศสมาชิก 
คือ การบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากพัฒนาการทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ได้เริ่มขึ้นในระหว่าง 
ช่วงต้นของปี 2513 จนถึง ปี 2533 ซึ่งท�ำให้เกิดกิจกรรมที่เกี่ยวกับสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
ของภาคเอกชนอย่างกว้างขวาง สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่เป็นสารสังเคราะห์เริ่มมีการจัดท�ำและ 
กระจายออกไปในประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และกลายเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
การค้าที่เพิ่มความส�ำคัญขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งท�ำให้เกิดการพึ่งพาเชิงจิตวิทยาและเศรษฐกิจระหว่าง
เกษตรกรกับผู้ใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชรายอื่น (24)

	 ส�ำหรับแนวทางกฎระเบียบของ BCA (Biocontrol agent) ที่มีความหลากหลายตามที่เราได้
พบเหน็ในปัจจบุนั ไม่เคยมมีาก่อนจนกระทัง้ประมาณปี 2550 (นอกจากเอกสารค�ำแนะน�ำของ FAO 
ว่าด้วยจุลินทรีย์ ตั้งแต่ปี 2531) โดยโครงการในภูมิภาค GTZ เรื่อง “การผลิตสารป้องกันก�ำจัด 
ศัตรูพืชชีวภาพในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ได้พยายามที่จะพัฒนาและปรับปรุงข้อมูลที่จ�ำเป็น 
ต้องใช้ส�ำหรับ BCA และสารควบคุมพฤติกรรมที่ระบุไว้ในค�ำแนะน�ำสากลซึ่งจัดพิมพ์โดย OECD  
ซึ่งการด�ำเนินการดังกล่าวได้รับร่วมมือกับสามประเทศสมาชิกของอาเซียน (ได้แก่ ประเทศไทย 
อินโดนีเซีย เวียดนาม) ซึ่งรวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการเดินทางไปพบคณะท�ำงานด้าน 
สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชชีวภาพของ OECD ในขณะนั้นด้วย

	 ในช่วงสิ้นปี 2555 โครงการในภูมิภาค GIZ เรื่อง “การควบคุมเชิงชีวภาพในอาเซียนส�ำหรับ
ระบบเกษตรอาหารอย่างยั่งยืน” ภายใต้ขอบเขตที่ได้ระบุไว้ในคู่มือฉบับปัจจุบันนี้ โดยได้เชิญ 
ประเทศสมาชิกอาเซียนให้ร่วมกันจัดตั้ง “คณะผู้เชี่ยวชาญด้านกฎเกณฑ ์ BCA ประจ�ำภูมิภาค” 
เพื่อพัฒนาคู่มือส�ำหรับ 4 ปัจจัยหลักของการจ�ำแนกประเภท BCA กล่าวคือ ข้อก�ำหนดด้านข้อมูล
และกระบวนการต่างๆ ของกฎเกณฑ ์ รวมถึงการค้าด้วย คณะท�ำงานได้หารือกับ FAO ในฐานะ 
ที่เป็นผู้จัดท�ำโครงการความร่วมมือทางเทคนิคว่าด้วยความสอดคล้องของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ 
สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชในภูมิภาค และได้ร่วมกันให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของ BCA 
ในฐานะที่เป็นกลุ่มสินค้าที่มีความส�ำคัญ ซึ่งมีศักยภาพสูงส�ำหรับการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืน 
ในภูมิภาค (51)

	 ผลงานของคณะผู ้เชี่ยวชาญที่ปรากฏให้เห็นอย่างรวดเร็วในคู ่มือนี้คือ การสร้างตาราง 
“ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น” ส�ำหรับสารที่สกัดจากจุลินทรีย์และพืช (ตามที่ระบุใน 
ภาคผนวก II) คู่มือนี้ให้ความส�ำคัญกับผลิตภัณฑ์ถูกคิดค้นสูตรขึ้นและจัดให้อยู่ในแบบรูปแบบ 
ของ FAO และได้มีการเสนอระบบจัดขึ้น (โปรดดู ข้อ 4.3) นอกจากนั้น ยังมีการจัดให้มีคู่มือ 
ส�ำหรับผู้มีหน้าที่ก�ำกับดูแลเป็นครั้งแรก เพื่อใช้ส�ำหรับการทดสอบภาคสนามกับสารสกัดจากพืช 
และจากจุลินทรีย์ (ภาคผนวก III) 

4.2 กรอบของประเทศ

	 สถานภาพปัจจุบันของกฎเกณฑ์ BCA ในอาเซียนได้มีการหารือกันอย่างเข้มข้นกับประเทศ
สมาชิกในระหว่างการประชุมเตรียมงานของคณะผู้เชี่ยวชาญด้านกฎเกณฑ์ของ BCA ก่อนที ่
คณะท�ำงานดังกล่าวจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ของตนในช่วงสิ้นปี 2555 FAO ได้ท�ำการประเมินครั้งแรก
กับ “สารก�ำจัดศัตรูพืชชีวภาพ” และพบว่าประเทศส่วนใหญ่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้อง
เปลี่ยนแปลงข้อก�ำหนดเกี่ยวกับระดับของข้อมูลที่ต้องใช้และกระบวนการต่างๆ ที่เกี่ยวกับข้อมูล 
ผลการวิเคราะห์ (ก), ข้อมูลพิษวิทยา (ข), ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพ (ค), ข้อมูลสารพิษ 
ตกค้าง (ง), ความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์/อันตรายและผลกระทบต่อธรรมชาติ (จ) และข้อ 
ก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลเพิ่มเติมอื่นๆ (ฉ) อย่างไรก็ตาม “การปรับปรุงให้สอดคล้องกันในลักษณะ 
ที่ก�ำหนดให้ใช้ข้อมูลเดียวกันในการระบุผลการวิเคราะห์และข้อมูลที่สอดคล้องตรงกันในระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น ยังไม่ปรากฏให้เห็น ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า การขึ้นทะเบียนสาร 
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่ปรับปรุงให้สอดคล้องกันในภูมิภาคนั้นอาจจะท�ำให้สามารถยื่นค�ำขอ 
ขึ้นทะเบียนตามข้อก�ำหนดและมาตรฐานคุณภาพที่คล้ายกันได้ เนื่องจากหลายประเทศประสบ
ปัญหาคล้ายกัน ดังนั้น การท�ำงานประสานกันและแลกเปลี่ยนข้อมูลกันมากขึ้นระหว่างหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบด้านการขึ้นทะเบียนสารก�ำจัดศัตรูพืชอาจช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหานี้ได  ้
อย่างไรก็ตาม บุคลากรที่ไม่ได้รับการฝึกอบรมอย่างเพียงพอและการขาดแคลนอุปกรณ์ควบคุม
คุณภาพถือเป็นอุปสรรคส�ำคัญของบางประเทศ” (49)

	 ในปี 2556 คณะผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎเกณฑ์ของอาเซยีนได้ตรวจสอบรายละเอยีดของสถานะของ 
กฎเกณฑ์ต่างๆ โดยให้ความส�ำคัญกับการจ�ำแนก BCA เป็น 4 ประเภทหลัก ตามที่ระบุไว ้
ในบทที่ 1 บทสรุปของภาพรวมการวิเคราะห์ของ FAO (ในระหว่างการประชุมเชิงปฏิบัติการของ 
APPPC ว่าด้วยการส่งเสรมิความร่วมมอืในภมูภิาคเกีย่วกบักฎเกณฑ์ในการบรหิารจดัการสารป้องกนั
ก�ำจดัศตัรพูชืเมือ่เดอืนพฤศจกิายน ปี 2555) และผูเ้ชีย่วชาญของอาเซยีนสามารถสรปุได้ดงัจะกล่าว
ต่อไปนี้ โปรดดูตาราง 1 ส�ำหรับรายการสินค้าที่ได้ขึ้นทะเบียนแล้วในบางประเทศและภาคผนวก I 
ส�ำหรับส่วนประกอบส�ำคัญที่ได้ขึ้นทะเบียนแล้วรวมถึงศัตรูพืชและโรคที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย



62 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 63ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 •	 บรูไน ดารุสซาลาม ผลิตภัณฑ์ที่มีสารอะซาไดแรคติน น�้ำมันตะไคร้หอม เมธิล ยูจีนอล 
และ Bt ได้รับอนุญาตให้น�ำเข้าในประเทศได้เพื่อการทดลองของรัฐบาลเป็นหลัก (ภายใต้การดูแล 
ของกระทรวงสาธารณสขุและกรมการเกษตรและอาหารเกษตร (DoAA) อย่างไรกต็าม กระบวนการ
อนญุาตสนิค้าเหล่านีจ้ะเกดิขึน้ภายหลงักระบวนการอนญุาตสารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืทีเ่ป็นสารเคมี 
และค�ำขอก็จะได้รับการพิจารณาเป็นรายกรณี โดยต้องแสดงเอกสารข้อมูลความปลอดภัยของ 
สารเคมี (MSDS)

	 •	 กัมพูชา กฎหมายว่าด้วยการจัดการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและปุ๋ยเคมีได้ถูกประกาศใช ้
ในช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ มีกฎระเบียบส�ำคัญ 5 ประการที่ได้รับ 
การพัฒนาขึ้นและได้รับความเห็นชอบเพื่อน�ำไปปฏิบัติในปี 2556 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎระเบียบ
ว่าด้วยข้อก�ำหนดด้านกระบวนการและมาตรฐานส�ำหรบัการขึน้ทะเบยีนสารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชื/
ปุ๋ยเคมี บัญชีรายชื่อสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชของกัมพูชา กระบวนการค้าขายสารป้องกันก�ำจัด 
ศตัรพูชืและปุย๋เคม ีปัจจบุนัการจ�ำหน่ายผลติภณัฑ์สารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืถกูควบคมุอย่างเข้มงวด 
โดยบงัคบัให้ผูข้ายมหีน้าทีต้่องปฏบิตั ิรวมถงึการขึน้ทะเบยีนผลติภณัฑ์ ใบอนญุาตน�ำเข้า ใบอนญุาต
การก�ำหนดสูตร/การบรรจุหีบห่อใหม่ ใบอนุญาตขาย และต้องมีการขึ้นทะเบียนและมีใบอนุญาต
ขายส่ง/ขายปลีก ส�ำหรับการขึ้นทะเบียนในภายหลังจะมีการเฝ้าติดตามและควบคุมโดยการ 
ตรวจสอบเบื้องต้นและตรวจสอบก่อนกระจายสินค้า กรมการเกษตรและส�ำนักงานประจ�ำจังหวัด
ของกระทรวงเกษตร ป่าไม้และประมง (MAFF) ท�ำหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย 
กับกิจการทั้งหมดที่เกี่ยวกับการขายและการใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช/ปุ๋ยเคมี ส�ำหรับการ 
บริหารจัดการ BCA ศัพท์เฉพาะและศัพท์กฎหมายเกี่ยวกับสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชถูกน�ำไป 
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและปุ๋ยเคมีแล้ว โดยในขั้นตอนต่อไป กัมพูชา
จะพัฒนาระเบียบว่าด้วยกระบวนการส�ำหรับการขายและการใช้ BCA หลังจากที่มีการรับรอง 
คู่มือของอาเซียนแล้ว

	 •	 อินโดนีเซีย ประเทศอินโดนีเซียมีสถาบันแห่งใหม่เพื่อก�ำกับดูแลสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช
ตั้งแต่ปี 2553 โดยมีคณะกรรมการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช (ภายใต้ก�ำกับของกระทรวงเกษตร-
MOA) ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญมากมาย การใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชมีหลายประเภท ได้แก่ 
เพือ่การคุม้ครองพชื การใช้ในครวัเรอืน การป่าไม้ การประมง เป็นต้น การผลติและการใช้ในประเทศ
ต้องมกีารจดทะเบยีน ส่วนการส่งออกจะถกูควบคมุเป็นกรณพีเิศษ ส�ำหรบัสถาบนัอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง
ได้แก่ กระทรวงการค้า หน่วยงานกักกันที่อยู่ภายใต้ก�ำกับของ MOA โดยทั่วไปหน่วยงานเหล่านี ้
จะไม่ท�ำการวิเคราะห์ a. i. (active ingredient) แม้จะเป็นสินค้าในประเทศก็ตาม (ต้องการเพียง 
เอกสารสนับสนุนเท่านั้น) ทั้งนี้ในแต่ละปีจะมีค�ำขอประมาณ 200 ฉบับ

	 •	 ลาว การขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์จะด�ำเนินการผ่านกรมการเกษตรที่นครหลวงเวียงจันทร ์
โดยไม่มีการจ�ำแนกประเภทและการทดสอบใดๆ ในประเทศ และหากจ�ำเป็นก็จะด�ำเนินการใน 
ต่างประเทศตามมาตรฐานของ FAO

	 •	 มาเลเซีย กฎเกณฑ์ว่าด้วยสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสารป้องกัน
ก�ำจัดศัตรูพืชปี 2517 (แก้ไขปี 2547) มาเลเซียได้ปฏิบัติตามระบบการแจ้งและแยกประเภทการ 
ขึ้นทะเบียนของผลิตภัณฑ์และความเป็นเจ้าของ (new a.i.) ซึ่งอนุญาตให้จดทะเบียนแบบ 
สมบูรณ์เท่านั้น โดยทะเบียนจะมีอายุ 5 ปี การตรวจสอบความสมบูรณ์ของเอกสารเกี่ยวกับ 
เนื้อหาและส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ที่ผู้ผลิตได้กล่าวอ้าง จะด�ำเนินการโดยส�ำนักงานทะเบียน 
เจ้าหน้าที่ห้องทดลองของส�ำนักงานทะเบียนส่วนใหญ่ประกอบด้วยนักเคมี ทั้งนี้ ในแต่ละปีม ี
ใบค�ำขอประมาณ 12 ฉบับ

	 •	 เมยีนมาร์ กฎหมายว่าด้วยการขึน้ทะเบยีนสารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืได้มขีึน้ในเดอืนพฤษภาคม
ปี 2533 (โดยไม่มีกฎเกณฑ์เฉพาะส�ำหรับ BCA) คณะกรรมการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชจัดตั้งขึ้น 
ในปี 2535 และถอืเป็นหน่วยงานทีม่อี�ำนาจสงูสดุ ซึง่ท�ำหน้าทีก่�ำกบัดแูลคณะกรรมการด้านเทคนคิ
มากมาย ปัจจุบันมีเพียงการน�ำเข้าสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชเท่านั้น ซึ่งต้องท�ำการขึ้นทะเบียนที ่
แตกต่างกัน กล่าวคือ แบบชั่วคราว 5 ปี แบบสมบูรณ์ 10 ปี และแก้ไข 5 ปี ข้อก�ำหนดเบื้องต้น
เกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องแสดงได้แก่ ข้อมูลผลการวิเคราะห์ ข้อมูลผลการทดสอบประสิทธิภาพ 
ข้อมูลพิษวิทยา สุขภาพของมนุษย์และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น

	 •	 ฟิลิปปินส์ FPA (องค์การสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและปุ๋ยเคมีของกรมการเกษตร) ได้ออก 
ทะเบียนที่มีอายุ 3 ปี และแบบมีเงื่อนไข 1 ปี ส�ำหรับใบอนุญาตให้ทดลองใช้จะออกให้แก่การ 
ทดลองตามกระบวนการมาตรฐานส�ำหรบัการทดสอบประสทิธภิาพ ผลติภณัฑ์ประเภทสารป้องกนั
ก�ำจัดศัตรูพืชที่ได้จากพืชหรือจุลินทรีย์ (biorational products) ได้แก่ สารที่ได้จากจุลินทรีย ์
(ซึ่งมีข้อก�ำหนดที่ลดลง) และสารควบคุมพฤติกรรม ส�ำหรับฟีโรโมน ให้แสดงเฉพาะคุณสมบัติ 
พิเศษเท่านั้น โดยทั่วไป สินค้าตัดแต่งพันธุกรรมจะถูกจ�ำแนกให้เป็นสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่ได้ 
จากพืชหรือจุลินทรีย์เช่นกัน โดยมีกฎระเบียบที่ใช้บังคับกับกรณีนี้ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีระบบการ
แบ่งแยกเป็นสองจ�ำพวกเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของ BCA เนื่องจากตามพระราชบัญญัติสารอินทรีย์นั้น 
BCA ที่ถูกน�ำมาใช้ในการเกษตรแบบอินทรีย์จะถูกควบคุมโดยส�ำนักงานมาตรฐานการเกษตร 
และการประมง (BAFS) ของกรมการเกษตร ส่วนการทดสอบจะด�ำเนินการนอกหน่วยงานดังกล่าว 
โดยจะมีการประเมินและทดสอบความสมบูรณ์ในห้องทดลองขององค์การ ก�ำจัดศัตรูพืชและ 
ปุ๋ยเคมี ในแต่ละปีจะมีค�ำขอประมาณ 50 ฉบับ ซึ่งข้อก�ำหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ค่อนข้างยุ่งยาก 
ซับซ้อนแต่ก็สามารถขอยกเว้นได้
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การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 65ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 •	 สิงคโปร์ องค์การเกษตรอาหารและสัตวแพทย์ (AVA) ของสิงคโปร์ เป็นผู้ควบคุมดูแล 
สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชภาคการเกษตรรวมถึง BCA ที่ใช้ส�ำหรับการเพาะปลูกพืชเพื่อการพาณิชย์
ในสิงคโปร์ภายใต้พระราชบัญญัติควบคุมพืชและกฎเกณฑ์การควบคุมพืช (การจดทะเบียนสาร 
ป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชื) สารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืหมายถงึการใช้ในฟาร์มเพาะปลกูทีต้่องขึน้ทะเบยีน
ไว้กับ AVA โดย AVA มีค�ำขอขึ้นทะเบียนสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชเฉลี่ย 10 ฉบับต่อปี โดยไม่มีค�ำขอ
ขึ้นทะเบียน BCA ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา 

	 •	 ไทย ขั้นตอนในการขึ้นทะเบียนสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชใหม่มีขึ้นในปี 2552 ส่วนที่มีการ 
เปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญคือ การทดสอบข้อมูลพิษวิทยาในสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชสังเคราะห์ที่ต้อง 
ท�ำในห้องทดลองของ GLP (ซึ่งไม่มีในประเทศไทย) (ส�ำหรับ BCA สามารถใช้ห้องทดลองใน 
ประเทศได้) สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 1 สูตร สามารถใช้ชื่อทางการค้าได้ 3 ชื่อการค้า (ต่อผู้ยื่น
ค�ำขอขึ้นทะเบียนหนึ่งราย) ส�ำหรับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลพิเศษที่ต้องแสดงนั้นจะใช้กับสาร 
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่สกัดจากจุลินทรีย์ สกัดจากพืชและฟีโรโมน ส�ำหรับสารที่ได้รับยกเว้นจาก
การประเมินพิษวิทยาได้แก่ Bt, NPV, nematodes, sarcocystis singaporensis และ saponin 
ส่วนข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องแสดงในกรณีของ BCA จะสอดคล้องกับแนวทางของ OECD 
และสหภาพยโุรป ปี 2552 กฎเกณฑ์ดงักล่าวคาดว่าจะถกูแก้ไขเปลีย่นแปลงในปี 2558 สารป้องกนั
ก�ำจัดศัตรูพืชอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย โดยมีคณะกรรมการวัตถุอันตราย
ซึ่งประกอบด้วยคณะอนุกรรมการด้านการขึ้นทะเบียนสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและคณะท�ำงาน
ด้านการประเมนิข้อมลูของสารชวีภณัฑ์สารป้องกนั การขึน้ทะเบยีนประกอบด้วยขัน้ตอนต่างๆ ดงันี้ 
การยืน่เอกสาร การทดสอบคณุภาพของผลติภณัฑ์และข้อมลูการทดสอบประสทิธภิาพ การประเมนิ
ทั่วไป การเสนอผลการประเมิน และผลการตัดสินของคณะอนุกรรมการฯ ประเทศไทยยอมรับ 
ผลการประเมินเอกสารจากผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก ในปี 2555 มีผู้ขอยื่นขอขึ้นทะเบียนชีวภัณฑ์
จ�ำนวน 13 ค�ำขอซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์ที่น�ำเข้าจากต่างประเทศ เมื่อเทียบกับสารป้องกัน 
ก�ำจัดศัตรูพืชที่เป็นสารสังเคราะห์พบว่ามีผู้ประสงค์ยื่นขอขึ้นทะเบียนประมาณ 3,000 ค�ำขอ 
และจ�ำนวนของผลิตภัณฑ์มีเป็นจ�ำนวนมาก ประมาณ 30,000 ชนิด เพื่อควบคุมการค้าที่ผิด 
กฎหมาย ประเทศไทยได้จ�ำกัดจุดน�ำเข้าในประเทศไว้เพียง 5 จุด โดยการตรวจสอบโรงงานและ 
ร้านค้ารวมถึงสุ่มเก็บตัวอย่าง รายงานการฝ่าฝืนกฎหมายต่อต�ำรวจและก�ำหนดให้มีฉลากเป็น 
ภาษาไทย ภาคเอกชนในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชได้รับการสนับสนุน
จากสมาคมอารักขาพืชไทยและสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร

	 •	 เวยีดนาม กฎหมายว่าด้วยสารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืฉบบัแรกออกในปี 2544 และมกีฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารจัดการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชออกตามมาในปี 2553 ซึ่งได้ครบก�ำหนดในการ 
พิจารณาปรับปรุงในปี 2555 คณะกรรมการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชของกระทรวงเกษตรและ 
การพฒันาชนบท (MARD) ประกอบด้วยกรมคุม้ครองพชื (PPD: การบรหิารจดัการสารป้องกนัก�ำจดั
ศัตรูพืช) คณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติด้านสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช (9 คน) และคณะกรรมการ 
เทคนิคด้านข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพ (7 คน) PPD มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบ 
เอกสาร ออกใบอนุญาตการน�ำเข้าและผลิตสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและตรวจสอบ เวียดนามได้ 
ปฏิบัติตามนโยบายทั่วไปว่าด้วยเรื่อง “ผู้ผลิตหนึ่งราย/ผู้ยื่นค�ำขอหนึ่งราย” “สารป้องกันก�ำจัด 
ศัตรูพืช 1 ชื่อสามัญ/ชื่อทางการค้า 1 ชื่อ” ประเภทของการจดทะเบียนได้แก่ การทดสอบภาค
สนาม แบบสมบรูณ์ (5 ปี) แบบเพิม่เตมิ และการต่ออาย ุ“สารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืด้วยวธิชีวีภาพ” 
ต้องมีการทดสอบข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพเป็นจ�ำนวนมาก BCA และสารเคมีใช้ข้อก�ำหนด 
เกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องแสดงเช่นเดียวกัน เวียดนามไม่ได้แยกคู่มือด้าน BCA ไว้เป็นการเฉพาะ 
แต่ต้องมกีารก�ำหนดขึน้หลงัจากขัน้ตอนการพฒันาคูม่อืของอาเซยีน และต้องมกีารพฒันาขดีความ 
สามารถในการขยายความช�ำนาญด้าน BCA ในแต่ละปีมีใบค�ำขอเกี่ยวกับสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช
ประมาณ 200-300 ฉบับ ซึ่งน้อยกว่าร้อยละ 10 เป็นค�ำขอขึ้นทะเบียนเกี่ยวกับ BCA (รวมถึง 
อะบาเมคติน (abamectin) และผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง กับสารที่สกัดจากจุลินทรีย์น้อยมาก)

4.3 ความสอดคล้องกัน

	 ความสอดคล้องกนัของกฎเกณฑ์ภายในภมูภิาคอาเซยีนจะมกีลไกการท�ำงานอย่างไร? ดงัทีก่ล่าว 
ข้างต้น ความสอดคล้องกันสามารถผนึกรวมปัจจัยต่างๆ ที่แตกต่างกันได้ ซึ่งอาจรวมถึง
	 •	 ความต้องการข้อมูลชุดเดียวกัน
	 •	 กระบวนการท�ำให้กฎเกณฑ์เป็นมาตรฐานเดียวกัน
	 •	 วิธีการหรือกลไกที่ตกลงกันว่าจะบรรลุข้อตกลงร่วมกันได้อย่างไร ตลอดจนสื่อสาร
	 	 และขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ต่างๆ ไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน

	 ระดบัความยุง่ยากซบัซ้อนของความพยายามในการปรบัปรงุกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกนัได้บรรล ุ
ผลส�ำเร็จในสหภาพยุโรป โดยมีการระบุสาระส�ำคัญไว้ในบัญชีรายการที่จะด�ำเนินการ (positive 
list) (ซึ่งเรียกว่า “ภาคผนวก 1” ที่พิจารณาจากการประเมินความเสี่ยงร่วมกัน) ที่ประเทศสมาชิก 
ยอมรับและน�ำไประบุไว้ในกระบวนการออกกฏเกณฑ์ภายในของประเทศตน (โปรดดูตาราง 1) 
ตัวอย่างดังกล่าวได้แสดงให้เห็นทิศทางการพัฒนาที่เป็นไปได้ โดยไม่ว่าทิศทางนี้จะมีความ 
เป็นไปได้หรือเป็นที่ต้องการส�ำหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือไม่ก็ตาม แต่ก็ย่อมเป็นเรื่องส�ำคัญ 
ที่ต้องมีการหารือกันในอนาคต
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Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 ข้อก�ำหนดเกีย่วกบัข้อมลูชดุเดยีวกนัส�ำหรบัสารสกดัทีไ่ด้จากจลุนิทรย์ีและพชื (ซึง่เป็นผลติภณัฑ์ 
ที่ส�ำคัญในภูมิภาคนี้) ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยคณะผู้เชี่ยวชาญด้านกฎเกณฑ์ BCA ของอาเซียนและ
เป็นแกนหลักของคู่มือนี้ “ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลขั้นพื้นฐาน” นี้ได้ถูกจัดท�ำไว้ส�ำหรับสินค้าที ่
ได้รับการคิดค้นขึ้นและก�ำหนดบัญชีรายการข้อมูลส�ำหรับการขึ้นทะเบียนแบบสมบูรณ์ โดยถูกจัด 
ให้อยู่ในรูปแบบของ FAO นอกจากนั้นยังได้มีการเสนอระบบล�ำดับชั้นมาใช้ โดยข้อก�ำหนดส�ำหรับ
ล�ำดับที่ 1 นั้น จะเป็นข้อก�ำหนดขั้นพื้นฐานหรือเบื้องต้น ส่วนที่เหลือจะเป็นข้อก�ำหนดเพิ่มเติม 
ตามที่ระบุไว้ในล�ำดับที่ 2 หากมีความจ�ำเป็น ส�ำหรับข้อก�ำหนดในล�ำดับที่ 1 นั้นจะประกอบด้วย
ลักษณะทางชีววิทยา/เคมี การประเมินข้อมูลพิษวิทยา ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพ ตลอดจน
การบรรจุหีบห่อ และการติดฉลาก ส่วนข้อก�ำหนดในล�ำดับที่ 2 นั้น จะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสารพิษ
ตกค้าง ความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์ อันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและข้อมูลผลกระทบ ตลอดจน 
ข้อมูลอื่นๆ หากต้องการ

	 ในรายละเอียดด้านเทคนิคบางประการ บัญชีรายการข้อมูลที่ต้องการทั้งสองล�ำดับจะไม่อยู่ใน 
กฎเกณฑ์ทั่วไป โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะมุ่งเน้นไปที่ข้อมูลเฉพาะของ BCA ซึ่งได้รับการพัฒนา 
และน�ำเสนอโดยคณะผู้เชี่ยวชาญของ OECD และอื่นๆ ทั้งนี้ มีประเด็นส�ำคัญสองประการที่ต้อง 
กล่าวถึง ดังนี้ 
	 •	 สารสกัดที่ได้จากจุลินทรีย์: การประเมินความเสี่ยงของจุลินทรีย์ยังไม่เหมาะสมและยังไม่มี 
ผลสรุปที่แน่ชัดถ้าน�ำวิธีการวิเคราะห์พิษวิทยาแบบ “ดั้งเดิม” มาใช้เพียงอย่างเดียว แทนที่จะใช ้
ตวัก�ำหนดส�ำคญัในการตรวจวดัความเสีย่งว่าจลุนิทรย์ีดงักล่าวอาจก่อให้เกดิการตดิเชือ้ ภาวะปรสติ
และสามารถท�ำให้เกิดโรคได้ หากสามารถก�ำหนดภาวะปรสิตได้อย่างเหมาะสมก็อาจสามารถตอบ
ค�ำถามอย่างอื่นที่อยู่ในระหว่างการประเมินความเสี่ยงนิเวศพิษวิทยา (ecotoxicological) ได้
	 •	 สารสกัดที่ได้จากพืช: ปัจจุบันพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการก�ำกับดูแลถือว่าสารสกัด 
จากพืชเป็นสารประกอบของส่วนผสมเดี่ยว อย่างไรก็ตาม สารสกัดที่มีส่วนประกอบส�ำคัญเป็น 
น�้ำ/แอลกอฮอล์ สามารถมีส่วนประกอบได้เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งส่วนประกอบแต่ละชนิดอาจ 
จะแสดงหรือไม่สามารถออกฤทธิ์และคุณสมบัติทางพิษวิทยาบางอย่างได้ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ที่ไม่มีประสบการณ์ในด้านนี้จะกลายเป็นอุปสรรคด้านกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสารสกัดที่ได้จากพืช 
การจ�ำแนกลักษณะของปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องท้าทายแต่ก็เป็นไปได ้ และ OECD และสหภาพ 
ยุโรปก็ได้คิดค้นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันได้น�ำมาก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนด 
ทางด้านข้อมูลเบื้องต้นของอาเซียนแล้ว 

	 นอกจากนั้น ยังควรพิจารณาถึงประวัติการน�ำ  BCA ทั้งสองกลุ ่มดังกล่าวมาใช้อย่าง 
ปลอดภัยด้วย ซึ่งรายชื่อของสารที่มีความเสี่ยงต�่ำและสารสกัดที่ได้จากจุลินทรีย์ได้ถูกน�ำมาพิมพ์ 
เผยแพร่ในระดับสากลแล้ว

	 ส�ำหรับการน�ำเข้าและน�ำจุลินทรีย์มาใช้ส�ำหรับควบคุมด้วยวิธีชีวภาพนั้น ประเทศสมาชิกของ
อาเซียนตกลงให้น�ำกระบวนการที่ FAO น�ำเสนอในปี 2548 มาใช้บังคับ (52) อย่างไรก็ตาม 
ต่อค�ำถามที่ว่าผู้ก�ำกับดูแลจะจัดการกับจุลินทรีย์ในท้องถิ่นอย่างไร ควรจะก�ำกับดูแลทั้งหมด 
หรอืไม่นัน้ ประเทศสมาชกิของอาเซยีนเกอืบทัง้หมดตกลงว่าหากเป็นการน�ำจลุนิทรย์ีมาใช้เป็นสนิค้า
ในเชิงพาณิชย์ ก็อาจจ�ำเป็นต้องมีระเบียบข้อบังคับ โดยไม่ค�ำนึงว่าจะมีแหล่งก�ำเนิดมาจากที่ใด 
ในประเด็นนี้ อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ซึ่งทั้งสองประเทศประกอบด้วยเกาะจ�ำนวนมาก ได้ตั้ง 
ข้อสังเกตว่า เนื่องจากความแตกต่างด้านระบบนิเวศ ดังนั้นจึงน่าจะมีการก�ำกับควบคุมการ 
เคลือ่นย้ายจลุนิทรย์ีประจ�ำถิน่ด้วย อย่างไรกต็าม ได้มกีารตัง้คณะกรรมการตรวจสอบความปลอดภยั
ทางชีวภาพขึ้นมาจัดการกับเรื่องดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าภาคเอกชน 
ให้ความสนใจน้อยกับคณะท�ำงานด้าน BCA ในอาเซียน ในขณะที่ภาครัฐเองก็ด�ำเนินการกับ 
ค�ำร้องขอเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ดังนั้น จึงอาจจะยังไม่ใช่เรื่องเร่งด่วนที่ต้องมีกฎเกณฑ์ใหม่

	 ส�ำหรบักฎเกณฑ์เกีย่วกบัสารควบคมุพฤตกิรรมจะน�ำเสนอต่อไปในบทที ่2 ในลกัษณะคล้ายกนั 
การที่ไม่มีกฎเกณฑ์ที่เพียงพอส�ำหรับการจัดการกับสารสกัดที่ได้จากพืชอย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
ท�ำให้สารดังกล่าวแพร่กระจายไปในวงกว้าง ซึ่งสามารถเห็นได้จากฐานข้อมูล BCA ที่มีผลิตภัณฑ์ 
ที่ขึ้นทะเบียนไว้เพียงรายการเดียวเท่านั้น (ในปี 2555) ถึงแม้ว่าจะมีการน�ำไปใช้อย่างมากมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคเกษตรกรรมด้านพืชในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

	 ผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียนได้ตกลงว่าขั้นตอนการขึ้นทะเบียนต่อไปนี้น่าจะเป็น 
วิธีการที่เหมาะสมและผู้ก�ำกับดูแลก็น่าจะเห็นชอบด้วย
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ขั้นตอนการลงทะเบียนกรณีปกติ

	 	 การประชุมก่อนขึ้นทะเบียน (เอกสารที่จ�ำกัด)

	 	 แบบฟอร์มค�ำขอพร้อมด้วยค�ำสั่ง
	 	 (ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องใช้ตามวิธีการแบบล�ำดับชั้น)

	 	 เรื่องที่ต้องรับทราบ

	 	 รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสาร

	 	 การประเมินทางเทคนิคและวิทยาศาสตร์

	 	 การประเมินความเสี่ยงและการประเมินการบริหารความเสี่ยง

	 	 การจัดเตรียมบทสรุปและข้อสรุปสุดท้าย

	 	 การตัดสินผลการขึ้นทะเบียน

	 	 การประกาศและเผยแพร่ผลการขึ้นทะเบียน

รูปที่ 2: ขั้นตอนการจดทะเบียนกรณีปกติของ BCA

	 การประชุมก่อนขึ้นทะเบียนถูกน�ำมาก�ำหนดไว้เป็นเงื่อนไขใหม่ ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียน 
เกอืบทัง้หมดเหน็ว่าเป็นประโยชน์เพราะสามารถแสดงแนวทางให้ผูย้ืน่ค�ำขอและผูก้�ำกบัดแูลทราบ 
อย่างไรก็ตาม จนถึงขณะนี้ยังไม่มีมติเอกฉันท์ว่าควรจะประชุมหารือกันในประเด็นใดบ้างและ 
เป็นข้อตกลงที่มีผลผูกพันหรือไม่ เช่น การยกเลิกข้อมูลบางอย่างหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ 
บางอย่างจะสามารถยอมรับได้หรือไม่

	 โดยส่วนใหญ่ ขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นจะสอดคล้องกับคู่มือแนวทางปฏิบัติของ FAO เกี่ยวกับ
ความสอดคล้องกนัของกฎเกณฑ์ว่าด้วยสารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืด้วยวธิชีวีภาพ ซึง่ระบรุายละเอยีด 
ไว้ในขั้นตอนการขึ้นทะเบียน (48) ที่เริ่มจากการยื่นเอกสารการขึ้นทะเบียน ขั้นตอนต่อไปคือ 
การประเมินโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และโดยทั่วไปค�ำตัดสินของหน่วยงานที่มีอ�ำนาจจะถือ 
เป็นที่สุดว่าจะให้มีการขึ้นทะเบียน (และการอนุญาตให้ขาย) หรือไม่ การขึ้นทะเบียนอาจจะม ี
เงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ ในกรณีที่มีเงื่อนไข ผู้ยื่นขอขึ้นทะเบียนอาจจะต้องให้ข้อมูลเพิ่มเติม 
ส่งผลการศึกษาหรือด�ำเนินการเพิ่มเติม กระบวนการจะสิ้นสุดลงเมื่อได้ใบขึ้นทะเบียนพร้อมด้วย 
ฉลากที่ผ่านการรับรอง

	 นอกจากนั้น การก�ำหนดให้มีเลขทะเบียนส�ำหรับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับยกเว้นก็อาจจะมีประโยชน์
ในลกัษณะทีเ่ป็นกระบวนการแจ้งให้ทราบ หากไม่มเีลขทะเบยีนดงักล่าว เกษตรกรทีไ่ด้รบัผลติภณัฑ์
ดังกล่าวมาก็จะไม่สามารถรู้ได้ว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับยกเว้นจริงหรือไม่

	 การประเมนิทางเทคนคิเกีย่วกบัเอกสารการขึน้ทะเบยีนอาจรวมถงึการตรวจสอบข้อมลูทีไ่ด้รบั 
การยกเว้นข้อมลูในบางกรณ ีและการตรวจสอบลกัษณะเฉพาะด้วยวธิกีารวเิคราะห์และกระบวนการ 
ทดสอบตัวอย่างที่ผู้ยื่นขอจดทะเบียนได้จัดส่งให้ ตลอดจนการประเมินข้อสรุปสุดท้ายของผู้ยื่น 
ค�ำขอ นอกจากนัน้ ยงัอาจรวมถงึการตรวจสอบขัน้ตอนการผลติด้วย ทัง้นี ้การก�ำหนดกลไกส�ำหรบั 
ให้ผู้ยื่นค�ำขอแจ้งเกี่ยวกับการเปลี่ยนวิธีการผลิต แหล่งที่มาของสารตั้งต้น/ผลิตภัณฑ์หรือสูตร 
ตลอดจนกลไกการพิจารณาตัดสินว่าควรจะเปลี่ยนแปลงได้มากน้อยเพียงใดก่อนที่จะยื่นค�ำขอ 
ครั้งใหม่ได้ ก็เป็นสิ่งที่ต้องจัดให้มีไว้เช่นกัน นอกจากนั้น อาจจะต้องมีการเปลี่ยนแปลง/ปรับปรุง 
กฎเกณฑ์วิธีการและความแตกต่างที่ส�ำคัญของผลิตภัณฑ์ที่ผู้ผลิตได้ขึ้นทะเบียนไว้

	 ส�ำหรับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรในส่วนของผู้ก�ำกับดูแลนั้น ควรจัดตั้งหน่วยงานที ่
ได้รับมอบหมายให้ดูแล BCA โดยเฉพาะไว้ในกลุ่มควบคุมวัตถุอันตราย ส�ำนักควบคุมพืชและ 
วัสดุการเกษตร เพื่อให้มั่นใจว่าจะมีการปฏิบัติต่อ BCA อย่างเหมาะสมและตามสัดส่วน โดยทั่วไป 
หน่วยงานที่ดูแลด้านการขึ้นทะเบียนจะก�ำหนดระยะเวลาสิ้นสุดของการขึ้นทะเบียนไว้ ทั้งนี้ ผู้ยื่น
ขอขึ้นทะเบียนจะต้องจัดส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดให้ครบถ้วน เพื่อส่งเสริมการใช้ BCA ควรจัด
ให้มีช่องทางบริการพิเศษ (โดยอาจจัดให้มีเจ้าหน้าที่ก�ำกับดูแลที่เชี่ยวชาญด้าน BCA และระบบ
ออนไลน์) เพื่อลดระยะเวลาการขึ้นทะเบียนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 หน่วยงานที่ก�ำกับดูแลจะต้องประกาศอายุของทะเบียนแต่ละประเภท เมื่อครบก�ำหนดระยะ
เวลาดงักล่าวแล้ว กค็วรออกใบรบัรองการขึน้ทะเบยีนใหม่ให้แก่ผูข้อขึน้ทะเบยีนหลงัจากได้พจิารณา
ทบทวนข้อมลูเดมิและข้อมลูใหม่ทีไ่ด้รบัมาจากการขอขึน้ทะเบยีนครัง้ก่อน ทัง้นี ้ผูย้ืน่ขอขึน้ทะเบยีน
จะต้องปฏิบัติตามข้อก�ำหนดต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติที่สอดคล้อง 
กบัลกัษณะเฉพาะของผลติภณัฑ์หรอืส่วนประกอบส�ำคญั (มาตรฐานการขึน้ทะเบยีน) และต้องระบุ
การเปลี่ยนแปลงใดๆ เช่น วิธีการผลิตและสูตรต่างๆ ไว้ด้วย

	 เพือ่เป็นการส่งเสรมิและเป็นการยอมรบัผลติภณัฑ์ร่วมกนัในระดบัระหว่างประเทศ ผูเ้ชีย่วชาญ
ด้านกฎเกณฑ์ BCA ของอาเซียนจึงได้ก�ำหนดว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินการทดสอบภาคสนาม 
จะผ่านการยอมรับ หากมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในท้องถิ่นเกี่ยวกับพืชที่เพาะปลูก สภาพ 
อากาศ ศตัรพูชืหรอืโรคพชื ส�ำหรบัข้อมลูด้านพษิวทิยา/การตดิเชือ้ มกีารเสนอให้บรษิทัแลกเปลีย่น
เอกสารที่มีข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
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4.4 ความจ�ำเป็นที่ต้องปรับปรุงให้ง่ายขึ้น

	 เราขอย�้ำเตือนผู้อ่านอีกครั้งว่า สารควบคุมแมลงศัตรูพืชด้วยชีววิธีตามสภาพธรรมชาตินั้น 
จะจ�ำกัดอยู ่เฉพาะศัตรูพืชเป้าหมายที่มีจ�ำนวนน้อยเท่านั้นและไม่สามารถเปรียบเทียบกับ
ประสทิธภิาพของสารเคมไีด้ ดงันัน้ จงึจ�ำเป็นทีต้่องมกีารก�ำกบัดแูลสิง่แวดล้อมทีก่ระตุน้การพฒันา
โดยผูผ้ลติรายย่อย ซึง่หมายความว่าจะต้องมมีาตรการทีจ่ะลดค่าใช้จ่ายเกีย่วกบักระบวนการท�ำงาน
ให้ง่ายขึ้นและให้สอดคล้องกัน มากกว่าการเพิ่มภาระด้านระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ

	 ตัวอย่าง เช่น คู่มือของ FAO ว่าด้วยการขึ้นทะเบียนสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชแบบชีวภาพได ้
เสนอว่า การน�ำเข้าและส่งออกอาจอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายที่ได้จาก “การประชุม 
รอตเตอร์ดมั ว่าด้วยกระบวนการขออนญุาตล่วงหน้า (PIC) ส�ำหรบัสารเคมอีนัตรายและสารป้องกนั
ก�ำจัดศัตรูพืชบางชนิดในการค้าระหว่างประเทศปี 1998” อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า 
BCA ไม่ใช่สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่เป็นอันตรายหรือต้องห้ามและอยู่ในบัญชีสารเคมีอื่นๆ 
(และด้วยคุณสมบัติที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังนั้น BCA จึงไม่อยู่ในจ�ำพวกสารเหล่านั้น) ดังนั้น 
จึงไม่สามารถอธิบายได้ว่าท�ำไมจึงต้องมีการจัดท�ำค�ำแนะน�ำนี้ขึ้น เพราะแม้แต่สารพิษที่ได้มา 
จากพืช เช่น rotenone ก็ไม่ควรอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ PIC

4.5 ประเด็นการขึ้นทะเบียนภายหลังและการควบคุมคุณภาพ

	 เมื่อขึ้นทะเบียนเสร็จสมบูรณ์และได้ออกใบทะเบียนให้แล้ว ได้ก�ำหนดกระบวนการติดตาม 
ผู้ประกอบการ ว่าได้ปฏิบัติตามลักษณะเฉพาะที่ก�ำหนดไว้ในเอกสารการขึ้นทะเบียนและฉลาก
ผลติภณัฑ์ ส�ำหรบัวธิกีารและความถีข่องการตรวจสอบการปฏบิตัติามลกัษณะเฉพาะของผลติภณัฑ์
นั้น ให้เป็นไปตามรายละเอียดที่ผู้เชี่ยวชาญ (แต่ละประเภทของ BCA) ของประเทศสมาชิกก�ำหนด
 
	 ประเด็นส�ำคัญเกี่ยวกับขั้นตอนและกฎเกณฑ์ ได้แก่ ประเด็นด้านคุณภาพที่ก�ำลังแพร่กระจาย 
ในหลายประเทศในภูมิภาคที่ก�ำลังอยู่ในสถานการณ์ที่ถูกคุกคามการอยู่รอดในอนาคตของ BCA 
บางประเภท

	 อย่างไรก็ตาม การขึ้นทะเบียนในกรณีทั่วไป ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท�ำหรือรับรองคุณภาพ
ผลติภณัฑ์  ซึง่การรบัรองคณุภาพผลติภณัฑ์เป็นหน้าทีค่วามรบัผดิชอบของผูผ้ลติ ส่วนวตัถปุระสงค์
หลักของการติดตามตามกฎเกณฑ ์ คือ การด�ำเนินการให้มั่นใจว่าผลิตภัณฑ์เป็นไปตามมาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยและประสิทธิภาพที่ได้ก�ำหนดไว้ในลักษณะเฉพาะ ตามที่ผู้ขอขึ้นทะเบียนและ
หน่วยงานก�ำกับดูแลได้ตกลงร่วมกัน

กรอบ: ความสอดคล้องของกฎเกณฑ์หมายความว่าอย่างไร	

	 เป้าหมายอย่างหนึ่งของคู่มือนี้คือการกระตุ้นให้มีการหารือกันระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียน (AMS) เกี่ยวกับความสอดคล้องกันของกฎเกณฑ์ BCA ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส�ำคัญ 
ที่ต้องทราบว่า “ความสอดคล้องกัน” นั้นมีความหมายที่แท้จริงว่าอย่างไร

	 การมีคู่มือกลางอาจจะท�ำให้ประเทศสมาชิกอาเซียน “พูดภาษาเดียวกัน” ได้ เมื่อท�ำการ 
จดทะเบียน BCA (เช่น ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูล นโยบาย เป็นต้น) แต่การจดทะเบียนของ 
แต่ละประเทศสมาชิกก็ยังคงมีกระบวนการเฉพาะของตน แนวทางดังกล่าวอาจเป็นประโยชน์
ต่อ BCA แต่กย็งัคงมคี�ำถามว่า “ความสอดคล้องกนั” นัน้ จะสามารถด�ำเนนิต่อไปและจะหมาย
ถึงการรวมกระบวนการทั้งหมดของประเทศสมาชิกให้เป็นหนึ่งเดียวกันได้หรือไม่

	 จากกรณีตัวอย่างของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการก�ำหนดกรอบของกฎเกณฑ์ในภูมิภาคนั้น 
กฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปในเรื่อง BCA ยังคงยุ่งยากซับซ้อนและไม่สามารถน�ำไปปรับใช ้
ได้ทั้งหมด แต่ในด้านความสอดคล้องกันของกฎเกณฑ์นั้นเป็นเรื่องส�ำคัญที่ควรน�ำไปพิจารณา 
อย่างยิ่ง

	 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับBCA ในยุโรปนั้น ได้มีการน�ำรูปแบบบัญชีรายชื่อที่ตกลงกันไว้ (positive 
list) มาใช้ ส่วนประกอบส�ำคัญของ BCA ถูกน�ำไปขึ้นทะเบียนทั่วภูมิภาคยุโรป และหาก 
ได้รับอนุมัติ (กรณีทั่วไป จะอนุมัติโดยประเทศที่เสนอรายงาน (rapporteur country) 
เพียงประเทศเดียวจะปรึกษากับประเทศสมาชิกรายอื่น) หลังจากนั้น BCA ก็จะถูกน�ำไประบุ
ไว้ในบัญชี positive list ซึ่งเรียกว่าภาคผนวก 1 ซึ่งในทางปฏิบัติ จะหมายความว่า บรรดา
ข้อมลูทัง้หมดทีอ่ยูใ่นภาคผนวก 1 และข้อมลูเบือ้งต้น (ผลการศกึษาด้านพษิวทิยา การประเมนิ
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น) จะได้รับการยอมรับโดยประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป

	 ผู้ยื่นขอขึ้นทะเบียนจะต้องท�ำไปขึ้นทะเบียนในประเทศของตน (ในประเทศที่มีตลาด 
ทีเ่หมาะสม) ต่อไป แต่ข้อก�ำหนดเกีย่วกบัข้อมลูทีต้่องแสดงกล็ดลงอย่างมากเหลอืเฉพาะข้อมลู 
เพิ่มเติมของแต่ละประเทศเท่านั้น (เช่น ประสิทธิภาพในท้องถิ่น เป็นต้น)

	 ดังนั้น การพัฒนาและการยอมรับ positive list ร่วมกัน อาจท�ำให้เกิด “ความสอดคล้องกัน”
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ



72 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 73ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 ในทางปฏบิตัหิลกัเกณฑ์การตดิตามดแูลควรจะลดลงส�ำหรบักรณทีีเ่กีย่วข้องกบัการปฏบิตังิานจรงิ
เท่านัน้  โดยให้ท�ำการสุม่เกบ็ตวัอย่างทีจ่ดุจ�ำหน่ายและในระหว่างการตรวจสอบโรงงานผลติ ส�ำหรบั
ตวัอย่างทีว่่าจะตดิตามตรวจสอบการปฏบิตัติามคณุลกัษณะเฉพาะและสิง่อ�ำนวยความสะดวกทาง
เทคนิค อุปกรณ์และวิธีการใดที่เป็นประโยชน์และจ�ำเป็นจะน�ำไประบุไว้ในคู่มือของ FAO (49)

4.6 การขายผลิตภัณฑ์ BCA ในภูมิภาคอาเซียน

	 ความไม่สอดคล้องกนัของกฎเกณฑ์ในด้านการขึน้ทะเบยีนอาจเป็นอปุสรรคทีส่�ำคญัทีส่ดุส�ำหรบั 
การด�ำเนนิการควบคมุเชงิชวีวทิยาในวงกว้าง ในบางกรณขีอง “พนกังานเจ้าหน้าที”่ กฎเกณฑ์ต่างๆ 
กลับกลายเป็นอุปสรรคส�ำหรับการแนะน�ำและการบังคับใช้กฎเกณฑ์ BCA อย่างมีประสิทธิภาพ

	 เลขาธกิารของการประชมุเพือ่อารกัขาพชืสากล (IPPC) ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่ง 
สหประชาชาติ (FAO) ได้จัดพิมพ์มาตรฐานสากลส�ำหรับมาตรการด้านสุขอนามัยพืช (ISPM No. 3) 
ฉบับปรับปรุง ว่าด้วยคู่มือส�ำหรับการส่งออก ขนส่ง น�ำเข้าและน�ำสารชีวภัณฑ์และจุลินทรีย์ที่มี 
ประโยชน์อื่นๆไปใช้ (50) ซึ่งอาจช่วยประเทศสมาชิกอาเซียนในการแก้ไขปัญหาบางประการและ
เพิ่มปริมาณการค้า BCA ข้ามพรมแดนได้ ทั้งนี้ ค�ำแนะน�ำของ OECD เกี่ยวกับข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ
ข้อมูลของสารชีวภัณฑ์ส�ำหรับสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง (IBCA) และสารสกัดที่ได้จากจุลินทรีย์จะ 
ครอบคลุมไปถึงประเด็นด้านการค้าด้วย นอกจากนั้น ยังมีการเสนอแนะว่า หากมีการยกเว้น 
หรือลดข้อก�ำหนดเกี่ยวกับข้อมูลอย่างมีนัยส�ำคัญก็อาจจะเหมาะสมกับ BCA ประจ�ำถิ่นหรือที่มีอยู่
มานาน อย่างไรก็ตาม ค�ำแนะน�ำทั้งสองอย่างนี้อ้างถึงเฉพาะจุลินทรีย์ที่มีชีวิตเท่านั้น (เช่น สิ่งมีชีวิต
ขนาดเลก็ทีส่ามารถขยายตวัเองได้ จลุนิทรย์ีรวมถงึสตัว์ขาปล้อง (arthropods)) ส�ำหรบัการค้าสาร
ชวีภณัฑ์ (เช่น สารทีไ่ด้จากพชื สารควบคมุพฤตกิรรม เป็นต้น ) จะไม่ถกูระบไุว้ในค�ำแนะน�ำดงักล่าว

	 ประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ก�ำหนดให้เก็บภาษีน�ำเข้า BCA ไว้ในลักษณะคล้ายกับสาร
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชทั่วไป โดยไม่ค�ำนึงถึงแหล่งก�ำเนิดสินค้า ประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ 
ได้สนบัสนนุให้มกีารผลติ BCA ในประเทศเพือ่การพาณชิย์อย่างจรงิจงั ส�ำหรบัอปุสรรคด้านการค้า
ที่ลดลงเมื่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเกิดขึ้นอาจท�ำให้การผลิตในประเทศได้รับประโยชน ์
จากนโยบายนี้และการค้า BCA ภายในประเทศสมาชิกอาเซียนก็จะได้รับการกระตุ้นมากขึ้น 
นอกจากนั้น ควรจะพิจารณาก�ำหนดการเก็บภาษี BCA ให้แตกต่างจากสินค้าอื่น เนื่องจากสินค้า 
BCA มีผลกระทบภายนอกเชิงลบที่น้อยกว่าการใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชทั่วไป เมื่อไม่นานมานี้ 
มีการเสนอให้เก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชสังเคราะห์และในขณะเดียวกัน 
ก็สนับสนุนการใช้สินค้าที่ไม่ใช่สารเคมีเป็นทางเลือกอีกด้วย (07)

	 ท้ายนี้ การรับรองการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆของสถาบันแห่งชาติของประเทศสมาชิกอาเซียน 
ทีเ่กีย่วกบัการค้า BCA (เช่น กรมสขุอนามยัพชืและระเบยีบข้อบงัคบั คณะกรรมการความปลอดภยั
ทางชีวภาพ กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม เป็นต้น) เป็นเรื่องที่ส�ำคัญ ส�ำหรับรายชื่อของ 
หน่วยงานและขั้นตอนการด�ำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการน�ำเข้าและส่งออก BCA มีดังต่อไปนี้

	 • บรูไน ดารุสซาลาม ส�ำหรับการน�ำเข้า จะต้องขอรับใบอนุญาตเกี่ยวกับสารพิษจาก 
กระทรวงสาธารณสขุทีท่�ำงานร่วมกบักระทรวงอตุสาหกรรมและทรพัยากรพืน้ฐาน (DoAA) ในฐานะ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเคมีเกษตร เพื่อพิจารณาอนุมัติและออกใบอนุญาตน�ำเข้าเคมีเกษตร กรมศุลกากร
และสรรพสามิต ภายใต้กระทรวงการคลัง จะรับผิดชอบด้านภาษีอากรและการส�ำแดงสินค้า

	 •	 กัมพูชา ในการน�ำเข้านั้น เมื่อได้จดทะเบียนผลิตภัณฑ์เรียบร้อยแล้ว ต้องกรอบแบบฟอร์ม
การน�ำเข้าให้เรียบร้อย ใบอนุญาตน�ำเข้าจะออกโดยกระทรวงเกษตร (MAFF) (กรมกฎหมาย
การเกษตร)

	 •	 อนิโดนเีซยี การน�ำเข้าและส่งออกผลติภณัฑ์จะอยูใ่นขอบเขตหน้าทีข่องศนูย์บรกิารครบวงจร
แห่งชาติของอินโดนีเซีย (INSW) ของกระทรวงการค้า ส�ำหรับการน�ำเข้าจะขึ้นอยู่กับค�ำแนะน�ำ 
ของคณะกรรมการ BCA ซึ่งอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของหน่วยงานกักกันพืช ส�ำหรับเงื่อนไขที ่
ต้องด�ำเนินการก่อน คือ การขึ้นทะเบียน ซึ่งจะออกให้โดยกระทรวงการเกษตร โดยพิจารณาจาก
การประเมินของคณะกรรมการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนการส่งออกนั้น จะต้องขึ้นทะเบียนไว้
กับกระทรวงเกษตรด้วยเช่นกัน

	 •	 ลาว กรมการเกษตรมีหน้าที่รับผิดชอบการน�ำเข้าและส่งออกสินค้าประเภทสารป้องกัน 
ก�ำจัดศัตรูพืช นอกจากนั้น ยังมีหน้าที่ออกใบรับรองการขึ้นทะเบียน ใบอนุญาตส่งออกและน�ำเข้า 
กรมการค้า กระทรวงอุตสาหกรรมและการค้ามีหน้าที่ก�ำกับดูแลผู ้ผลิตและอาคารที่ผลิต 
กรมศุลกากร ภายใต้ก�ำกับของกระทรวงการคลัง จะรับผิดชอบด้านภาษีอากร

	 •	 มาเลเซีย ใบอนุญาตน�ำเข้าจะออกโดยคณะกรรมการสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชหรือแผนก 
ความมั่งคงทางชีวภาพของพืช (ที่เกี่ยวข้อง) หน่วยงานศุลกากรและ MAQI จะเป็นผู้ตรวจสอบ 
สินค้าที่ด่านขาเข้า ส�ำหรับการส่งออกนั้น จะต้องปฏิบัติตามข้อก�ำหนดของประเทศที่น�ำเข้า

	 •	 เมียนมาร์ น�ำเข้าจะต้องขึ้นทะเบียนไว้กับกรมการเกษตรและได้รับใบอนุญาตที่ออกโดย
กระทรวงพาณิชย์ ส�ำหรับการส่งออก จะต้องปฏิบัติตามข้อก�ำหนดของประเทศที่น�ำเข้าและต้อง 
มีใบอนุญาตที่ออกโดยกระทรวงพาณิชย์
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	 •	 ฟิลิปปินส์ การน�ำเข้าและส่งออก BCA ที่ถูกน�ำเข้าหรือที่มีอยู่ในประเทศจะอยู่ภายใต้ 
การก�ำกับดูแลของส�ำนักงานบริหารความหลากหลายทางชีวภาพ กระทรวงสิ่งแวดล้อมและ 
ทรัพยากรธรรมชาติ (DENR) นอกจากนั้น องค์การปุ๋ยเคมีและสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช (FPA) 
จะเป็นผู้ออกใบอนุญาตให้ตามประเภทของสินค้าที่เกี่ยวข้อง และอาจได้รับการยกเว้นภาษี 
หากจ�ำเป็น ส�ำนักงานศุลกากร (กระทรวงการคลัง) มีหน้าที่รับผิดชอบพิธีการน�ำเข้าหรือส่งออก 
และเก็บภาษีอากร

	 •	 สิงคโปร์ การน�ำเข้าสารชีวภัณฑ์ถูกควบคุมดูแลโดย AVA ซึ่งอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ว่าด้วยการ
ควบคมุพชื (การน�ำเข้าพชื) ค�ำว่า “สารควบคมุศตัรพูชืด้วยชวีวธิ ี(BCA) หมายถงึ ศตัรตูามธรรมชาติ 
ปฏปัิกษ์หรอืคูแ่ข่งของศตัรพูชื หรอืสิง่มชีวีติขนาดเลก็มากทีข่ยายตวัเองได้ ทีถ่กูน�ำมาใช้เพือ่ควบคมุ
ศัตรูพืช AVA จะเป็นผู้ท�ำการวิเคราะห์ความเสี่ยงการน�ำเข้า (IRA) จุลินทรีย์ที่ถูกน�ำเข้า โดยจะ
อนุญาตให้น�ำเข้าได้เฉพาะกรณีที่เป็นความเสี่ยงที่ยอมรับได้เท่านั้น ส�ำหรับการส่งออก BCA 
ในปัจจุบันนั้น ยังไม่ถูกก�ำกับดูแลแต่อย่างใด

	 •	 ไทย การน�ำเข้าจะต้องมีการขึ้นทะเบียนและขอใบอนุญาตที่ออกโดยกรมวิชาการเกษตร   
ส�ำหรับจุลินทรีย์มีชีวิตจะต้องได้รับอนุมัติจากกลุ่มวิจัยกักกันพืช (ต้องมีการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ศัตรูพืช) กรมศุลกากรมีหน้าที่รับผิดชอบด้านพิธีการศุลกากร การตรวจสอบคุณภาพจะด�ำเนินการ
ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง ส�ำหรับการส่งออก จะต้องได้รับใบอนุญาตส่งออกจากกรมวิชาการเกษตร 
โดยจะต้องท�ำการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ในประเทศปลายทาง 

	 •	 เวียดนาม การน�ำเข้าจะถูกควบคุมโดย MARD และกระทรวงการคลัง ถ้าเป็นผลิตภัณฑ ์
ที่ขึ้นทะเบียนในประเทศเวียดนาม ไม่จ�ำเป็นต้องมีใบอนุญาตน�ำเข้า แต่ถ้าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ 
ขึ้นทะเบียนในเวียดนาม จ�ำเป็นต้องมีใบอนุญาตน�ำเข้า ส�ำหรับการส่งออก จะต้องด�ำเนินการ 
ตามข้อก�ำหนดของประเทศที่น�ำเข้า

	 โครงการฯ ขอเน้นให้เหน็ความส�ำคญัว่า มคีวามเป็นได้อย่างมากที ่BCA จะแข่งขนักบักระบวนการ
ด้านกฎเกณฑ์ทีถ่กูปรบัปรงุให้ง่ายและสอดคล้องกนั กล่าวคอื หากงานเอกสารและแบบฟอร์มต่างๆ 
มคีวามสอดคล้องกนั กจ็ะท�ำให้เกดิประสทิธภิาพมากขึน้ โดยต้องตกลงให้เป็นแบบฟอร์มมาตรฐาน
เดียวกันก่อน เนื่องจากประเทศสมาชิกของอาเซียนแสดงให้เห็นความแตกต่างที่ส�ำคัญของความ
สามารถด้านเทคนคิและทรพัยากรมนษุย์ ดงันัน้ จงึเป็นเรือ่งส�ำคญัทีแ่ต่ละประเทศจะช่วยกนัก�ำจดั
อปุสรรคเพือ่ให้การด�ำเนนิการควบคมุศตัรพูชืด้วยชวีวธิปีระสบผลส�ำเรจ็ ส�ำหรบัการท�ำให้กฎเกณฑ์
ต่างๆสอดคล้องกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูล การยอมรับร่วมกันในอนาคตเกี่ยวกับข้อก�ำหนดด้าน 
ข้อมูลและเอกสารต่างๆ น่าจะเป็นขั้นตอนการด�ำเนินการในทิศทางที่ถูกต้อง

5  กลยุทธ์ส�ำหรับ
    การพัฒนาระเบียบปฏิบัติและการใช้

75ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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5.1 ความจ�ำเป็นส�ำหรับภูมิภาคอาเซียน

	 ในระหว่างการประชุมของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีชีวภาพแห่งภูมิภาค 
อาเซียน เกี่ยวกับกฎและการใช้ (ASEAN Regional BCA expert groups on regulation and 
application) ผู้เข้าร่วมประชุมได้ท�ำการระบุขอบเขตที่ข้อแนะน�ำอาเซียนอาจสามารถน�ำมาใช้ 
เพื่อให้เกิดประโยชน1์1 ซึ่งสามารถสรุปได้อย่างกว้างๆ ดังต่อไปนี้
	 •	 ปรับปรุงระเบียบข้อบังคับให้เหมาะสม
	 •	 สร้างเครือข่ายการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีชีวภาพในระดับภูมิภาคอาเซียน
	 •	 การฝึกอบรมเกษตรกรและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร (ให้เข้าใจหลักการจัดการศัตรูพืช 
	 	 แบบบูรณาการ (IPM) เพื่อเป็นเครื่องมือส�ำหรับโรงเรียนศูนย์เรียนรู้เกษตรกรหรือการ 
	 	 ถ่ายทอดความรู้สู่เกษตรกร) 
	 •	 การใช้ใบรับรองผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร (รวมถึงผลิตภัณฑ์ ‘เกษตรอินทรีย์’)
	 •	 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน
	 •	 การพัฒนาพิธีสารส�ำหรับการศึกษาประสิทธิภาพของการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี
	 •	 ‘แนวปฏิบัติในการผลิตที่ดี’ และการตรวจสอบคุณภาพผลผลิต
	 •	 เผยแพร่หลักการจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการ (IPM) ในรูปแบบแผ่นพับ โปสเตอร์
	 •	 นโยบายที่จูงใจเกี่ยวกับ IPM, R&D ฯลฯ
	 •	 การส่งเสรมิการค้าของการควบคมุศตัรพูชืโดยชวีวธิใีนระหว่างบรกิารการตลาดทางการเกษตร

	 ด้วยเหตดุงักล่าว เป้าประสงค์หลกัรวมถงึการสร้างแรงจงูใจให้ภาคเอกชนจะสามารถเหน็ความ 
สามารถในการท�ำก�ำไรอย่างต่อเนื่อง จากผลิตภัณฑ์ด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีที่มีคุณภาพ
ระดับสูง (พร้อมกับค�ำแนะน�ำแก่เกษตรกรและชาวไร่) ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีสิ่งเหล่านี้
	 (ก)	กฎที่มีประสิทธิภาพเท่าที่จ�ำเป็น
	 (ข)	การสร้างเป้าหมายและการสื่อสารที่ดีระหว่างรัฐบาลและภาคเอกชน ในทางปฏิบัติสิ่งนี้ 
อาจจะเข้าถึงได้ผ่านการก�ำหนดนโยบายที่ส่งเสริมหรือมอบอ�ำนาจให้ใช้การควบคุมศัตรูพืชโดยวิธี
ชีวภาพอย่างแข็งขันและโดยวิธีการจัดการศัตรูพืชอย่างยั่งยืน การแนะน�ำหลักการของการควบคุม
และจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการที่อยู่บนฐานของชีววิทยาในแนวทางปฏิบัติด้านเกษตรกรรมที่ดี
แห่งอาเซียน (ASEAN GAP protocols) อาจเป็นการริเริ่มที่ดี
	 (ค)	สิ่งจูงใจส�ำหรับการท�ำผลิตภัณฑ์ในงานวิจัยให้เป็นธุรกิจเชิงพาณิชย์
	 (ง)	 การระบุความจ�ำเป็นอื่นๆ ส�ำหรับการจัดให้มีการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีอย่างเหมาะสม
	 (จ)	การพฒันาการเข้าถงึของเกษตรกรและชาวไร่ในตลาดระดบัสงูส�ำหรบัอาหารทีม่คีณุภาพสงู

	 ในบทที ่3 เป็นการระบสุถานการณ์การควบคมุศตัรพูชื ซึง่การควบคมุศตัรพูชืโดยชวีวธิมีบีทบาท 
อย่างเข็มแข็งและศักยภาพโดยตรงในการเก็บเกี่ยวผลิตผลทางการเกษตรที่ส�ำคัญ ซึ่งอาจสรุป 
ได้ดังนี้
	 •	 การจัดการศัตรูพืชในระบบนิเวศของพืชผลที่เป็นที่รู้กันว่าการใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช 
ที่ผิดแบบเดิมจะเป็นอันตราย (เช่น การกลับมาระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาลที่ท�ำลายข้าว)
	 •	 การจัดการศัตรูพืชและเทคนิคการใช้สารป้องกันก�ำจัดศัตรูแบบเดิมจะเสียค่าใช้จ่ายที่สูง 
ศัตรูพืชมีการสร้างความต้านทาน หรือไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืช (เช่น การควบคุม 
แมลงวันผลไม้ bactrocera spp. และ หนอนใยผัก Plutella xylostella)
	 •	 การเก็บเกี่ยวที่มีความเสี่ยงสูงในการได้รับอันตรายจากสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชตกค้าง

	 นอกเหนือจากการที่บริษัทเอกชนที่มีฐานทางด้านชีววิทยาและบริษัทในเครือ รัฐบาลระดับ
ประเทศ และสถาบันการวิจัยของภาครัฐจะด�ำเนินการท�ำงานในบทบาทของตนเองในฐานะ
ศูนย์กลางแหล่งข้อมูลความรู ้และผู ้ผลิตและผู้จัดจ�ำหน่ายการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีชีวภาพ 
เช่น ที่ได้อภิปรายในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีชีวภาพของภูมิภาคอาเซียน 
ความคิดริเริ่มที่ดีของรัฐอาจรวมถึง
	 •	 การผลิตในจ�ำนวนมากและการปล่อยแตนเบียน และสิ่งมีชีวิตที่เป็นประโยชน์อื่นๆ: 
	 	 ประเทศไทย (เช่น Diadegma semiciausum, Anagyrus lopezi)
	 	 ประเทศฟิลิปปินส์ (เช่น Trichogramma sp.)
	 	 ประเทศลาว (เช่น Trichogramma sp., A. lopezi)
	 	 ประเทศมาเลเซีย (เช่น Asecodes hispinarum)
	 	 ประเทศเวียดนาม (เช่น A. lopezi)
	 •	 การจัดการศัตรูพืชแบบครอบคลุมพื้นที่: ประเทศอินโดนีเซีย (โครงการดักจับแมลงหวี ่
ขนาดใหญ่) ประเทศเวียดนาม (เช่น การจับและดักแมลงหวี่ขนาดใหญ่)

11 รายงานสรุปบันทึกการประชุมและข้อสรุปของการประชุมครั้งที่ 1, ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ระบบเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

    ที่ยั่งยืนแห่งอาเซียน (โดยชีวภาพ)
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5.2 ความสามารถในการจัดหา

	 ขั้นตอนแรกที่ส�ำคัญคือ การวิเคราะห์ตลาด (เช่น พืชผลและศัตรูพืช) ที่เป็นประโยชน์จาก 
พื้นฐานของหลักการจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการ (IPM) โดยธรรมชาติของการควบคุมศัตรูพืช 
โดยชีววิธี นั้นจะมีข้อจ�ำกัดอยู่ที่จ�ำนวนของกลุ่มศัตรูพืชและไม่สามารถเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
กับสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่มีฤทธิ์กว้างที่อยู่ในตลาดขนาดใหญ่ เป็นสิ่งจ�ำเป็นมากที่จะ 
สร้างบรรยากาศเพื่อส่งเสริมการพัฒนาของผู้ประกอบกิจการ SME ลักษณะบังคับ การยกเลิก 
ข้อจ�ำกัดในการพัฒนาและการกระจายผลิตภัณฑ์ BCA ที่มีประสิทธิภาพ ต้องประกอบด้วย 
การ “ถอนรากถอนโคน” ผลิตภัณฑ์ที่ด้อยคุณภาพที่เสี่ยงต่อการท�ำลายภาพลักษณ์ของการ 
ควบคมุศตัรพูชืด้วยชวีวธิ ีด้วยเหตนุีจ้งึจ�ำเป็นทีจ่ะท�ำให้มัน่ใจว่าจะมกีารรกัษากระบวนการควบคมุ
คุณภาพสินค้าอย่างเข้มงวด (และด้วยเหตุนี้จึงอาจต้องมีราคาแพง) ในขณะเดียวกันก็มีการจูงใจ 
ภาคเอกชนที่อาจสามารถท�ำก�ำไรจากการควบคุมศัตรูพืชด้วยชีวภาพและกระตุ ้นการลงทุน 
สมาคมวิชาชีพในระดับประเทศ หรือที่พึงปรารถนาคือในระดับภูมิภาค จะต้องเป็นกลไกที่เป็น 
ประโยชน์ในการผลักดันส�ำหรับผลิตภัณฑ์ BCA และอาจเป็นผู้ช่วยท�ำให้เกิดการยอมรับของ 
กฎหมายภายในอย่างทัดเทียมกันได้

	 การผลิต BCA บางอย่างโดยเกษตรกรเองได้รับการส่งเสริมในหลายประเทศผ่านโครงการ 
โรงเรียนชาวนา และได้ปฏิบัติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้เชี่ยวชาญ ด้านชีวภัณฑ์ควบคุม
ศัตรูพืช ในระดับภูมิภาคสรุปว่าการผลิตจ�ำนวนมากในส่วนของเกษตรกรแม้ว่าจะเป็นประโยชน์
อย่างแน่ชัด แต่อาจไม่สามารถประกันคุณภาพและปริมาณของชีวภัณฑ์ควบคมุศัตรูพชื เพื่อการค้า
ที่ต้องการจริงได้ ด้วยจุลินทรีย์ระดับของการควบคุมคุณภาพที่เข้มข้นโดยส่วนใหญ่จ�ำเป็น (35) 
ที่จะต้องตัดกระบวนการผลิตในท้องถิ่นออกไป ต่อจากจะยกเว้นการแยกเชื้อราไตรโคเดอร์มา 
(Trichoderma) อย่างเข้มงวด ส่วนผู้ผลิตชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชทั่วไปบ่อยครั้งมิได้รับทะเบียน
ส�ำหรับผลิตภัณฑ์ที่ตนเองท�ำการวิจัยหรือมิได้รับการท�ำการตลาดที่เหมาะสมเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้ 
จึงเป็นที่ทราบกันดีว่าภาคเอกชนจะเป็นผู้มีบทบาทในการผลิตอย่างยั่งยืนเมื่อเป็นกรณีการผลิต 
ในจ�ำนวนมาก

5.3 ความน่าเชื่อถือ

	 เป็นหน้าทีข่องเจ้าพนกังานทะเบยีนทีจ่ะตรวจสอบอย่างละเอยีดเกีย่วกบักระบวนการภายหลงั
การจดทะเบียนเพื่อที่จะรักษาคุณภาพสินค้าและรักษาชื่อเสียงของ BCA ต่อไปว่าเป็นเครื่องมือ
ส�ำหรับการก�ำจัดศัตรูพืช ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยปกติมิใช่บทบาทของเจ้าหน้าที่ในการ 
ด�ำเนินการควบคุมคุณภาพสินค้าแต่บุคคลดังกล่าวสามารถสั่งและตรวจสอบว่าได้มีการใช้
กระบวนการด�ำเนินการรักษามาตรฐาน (SOP) ที่เหมาะสมส�ำหรับการผลิตและการจัดจ�ำหน่าย 
แล้วหรือไม่ เพื่อเป็นมาตรฐานที่ยอมรับในทางสากล

	 ฉลากสินค้า ซึ่งเป็นสิ่งส�ำคัญหลักของการสื่อสารระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้ต้องมีความชัดเจน 
และถูกต้อง เป็นสิ่งส�ำคัญที่จะรักษาสิ่งดังต่อไปนี้
	 •	 เนื้อหาของสินค้า BCA “ตรงกับที่ระบุไว้บนขวด”
	 •	 ค่าความเข้มข้น วันที่หมดอายุ ฯลฯ ต้องระบุอย่างชัดเจนและถูกต้อง
	 •	 มีการให้ค�ำแนะน�ำเฉพาะและเหมาะสมเกี่ยวกับการใช้ผลิตภัณฑ์
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5.4 ความรู้ความเข้าใจของผู้ใช้

	 อาจมีการโต้แย้งว่าความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานทะเบียนควรจะหมดลงหลังจากมีการ 
ตรวจสอบข้อมูลบนฉลาก แต่ในทางปฏิบัติเกษตรกรมักไม่อ่านฉลากและละเลยในสิ่งที่ควรจะ 
ต้องปฏิบัติ ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นสามารถช่วยเหลือและสร้างความเข้าใจสิ่งที่ระบุทุกอย่างในฉลาก 
ข้อมูล ความจ�ำเป็นในการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรได้มีการพูดถึงเป็นเวลานานและได้มีการ 
น�ำเข้าเป็นหลักสูตรภาคปฏิบัติในโรงเรียนการเกษตรในภาคพื้นสนาม และโปรแกรมที่คล้ายกัน 
หน่วยงานรัฐบาลเองก็ให้การสนับสนุนมากขึ้นด้วยการจัดหาเครื่องจักรที่ขยายความรู้ได้อย่างดี 
แต่การขยายโครงสร้างพื้นฐานมักจะขาดแคลนบุคคลากรและงบประมาณ ในความเป็นจริง 
ประเทศส่วนใหญ่ในประเทศสมาชิกอาเซียน นั้น ส่วนใหญ่เกษตรกรและชาวไร่ได้รับค�ำแนะน�ำ 
ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชจากผู้จ�ำหน่ายสารก�ำจัดศัตรูพืชและการใช้สารเคมีนั่นเอง ถ้าหลักการ 
จัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการ หมายถึงการลดจ�ำนวนการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ดังนั้นจึงไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างอุตสาหกรรมสารก�ำจัดศัตรูพืชอย่างแน่นอน (20) 

	 กลุ่มเป้าหมายหลักของการเปลี่ยนแปลงนโยบายนั้นแท้จริงแล้วคือเกษตรกรและชาวนาชาวไร่ 
การใช้ BCA เกี่ยวข้องกับการเกษตรอินทรีย ์ ดังนั้นในประเทศอาเซียนนั้นจ�ำเป็นต้องมีการปฏิรูป
การท�ำเกษตรแบบดั้งเดิมและควรใช้โอกาสนี้แนะน�ำเกี่ยวกับหลักพื้นฐานของการจัดการศัตรูพืช
แบบบูรณาการ ไปพร้อมกัน ในทางตรงข้ามกับความเชื่อที่คนทั่วไปคิดนั้น มีผลการศึกษาออกมา
อย่างชดัเจนว่าการทีเ่กษตรกรจะเปิดรบัการใช้เทคโนโลยทีีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมนัน้ ไม่ได้เกีย่วข้อง
กบัราคาของเทคโนโลยนีัน้เลยแต่กลบัเป็นเรือ่งของระดบัความรู ้การศกึษาของเกษตรกรต่างทีเ่ป็น
ปัจจัยส�ำคัญที่สุดที่ท�ำให้พวกเขาเปิดรับ (16) (17) (64) ความส�ำเร็จของ การจัดการศัตรูพืชแบบ
บูรณาการเกิดจากการติดตามพืชผลตามปกติ และความเข้าใจในความซับซ้อนของระบบ (66) 
นอกจากนีปั้จจยัด้านจติวทิสาร และการยดึถอืแนวทางปฏบิตัแิบบเดมิกถ็อืว่ามผีลต่อการทีเ่กษตรกร
จะรับรู้และเข้าใจในการที่จะเปิดรับเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่นกัน (18) (19)

5.5 การให้การยอมรับในเรื่องของประสิทธิภาพ

	 ในบทที่ 1 เราได้เน้นว่าความจ�ำเป็นของโครงสร้างหลักการจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการ 
ที่เหมาะสมนั้น คือการเน้นการจัดการปัญหาด้วยการป้องกัน มากกว่าการให้ความไว้ใจในการใช้ 
สารเคมีที่มักได้การยอมรับว่ากันว่าสามารถควบคุมการระบาดของแมลงศัตรูพืชได ้ อย่างไรก็ตาม 
มนัอนัตรายมากทีจ่ะปฏเิสธการรบัรูถ้งึอนัตรายในการใช้สารเคมปีราบศตัรพูชื ในโลกแห่งความจรงิ
มีจ�ำนวนไม่น้อยเลยที่ถือว่าเป็นทรัพยากรในการช่วยผลผลิต

	 วิธีการสร้างการยอมรับรู้ถึงกฎของความมีประสิทธิภาพในการป้องกันผลผลิตเกษตร มีอยู ่
สองวิธี คือ 
	 •	 การที่ท�ำให้เห็นภาพว่า “การตลาดเป็นตัวก�ำหนดการตัดสินใจ” เกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
และนื่คือหน้าที่หลักของกฎระเบียบคือการสร้างความมั่นใจถึงความปลอดภัย เหตุการณ์นี้เกิดขึ้น
ในอเมริกาและหลายๆ แห่งทีเ่กษตรกรได้ประโยชน์และไดร้ับการสนับสนนุจากการขยายเครือขา่ย
กับผู้เชี่ยวชาญด้านการเกษตร และท�ำให้สามารถรักษาชื่อเสียงของตราสินค้าของตนได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพด้วย
	 •	 นโยบายการแทรกแซงที่มากขึ้น (เช่นในยุโรป) ที่ให้มีการเน้นเรือ่งผลการศกึษาด้านพิษวิทยา 
แต่บรษิทักต้็องแสดงให้เหน็ถงึประสทิธภิาพในการปราบศตัรพูชืชนดิหลกัได้เพือ่ทีจ่ะรกัษาทะเบยีน
การค้าของตน

	 จุดประสงค์ของประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมด คือ เกษตรกรจะได้รับการช่วยเหลือสนับสนุน 
ให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งต้องผ่านผลการวิจัยจากรัฐบาลและ 
หน่วยงานให้ความรู้ทั้งหลาย ถึงแม้หน่วยงานแต่ละแห่งจะให้ความรู้เรื่องชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 
และหลักการได้ดีแต่จะมีประสบการณ์เพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับเรื่องของราคาหรือด้านการค้า 
การธุรกิจ ดังนั้นโมเดลที่ประสบความส�ำเร็จ (ทั่วโลก) ต้องมาจากการท�ำวิจัยและการพัฒนา 
(เช่น การหาสารควบคุมที่ได้ผล การตรวจวิเคราะห์และการทดลองในห้องปฏิบัติการ) จากนั้นจึง
แปลงความรู้นั้นให้ “น�ำไปใช้ได้” หรือให้บริษัทอื่นๆ เตรียมน�ำไปลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีต่อไป 

	 เนื่องจาก BCA มีการกล่าวถึงเฉพาะเพียงในกลุ่มเล็กๆ ในตลาดที่จ�ำกัด พวกเขาจึงมักจะได้รับ 
การพัฒนาโดย SME ในงบประมาณที่จ�ำกัด ดังนั้นกฎระเบียบเบื้องต้นก็ถือเป็นสิ่งจ�ำเป็นในขั้นนี้ 
ถงึแม้ว่าจะมสีนิค้าและธรุกจิทีไ่ด้รบัค�ำสัง่ซือ้มากขึน้โดยโครงการวทิยศาสตร์หลกัๆ หรอื โดยบรษิทั
ใหญ่ๆ ระดบัชาตหิรอืระดบัสากลกต็าม แต่สิง่นีเ้องถอืเป็นความเป็นไปได้ใน การวดัค่าความส�ำเรจ็ 
ของ BCA ที่จะเป็นผลให้มีการส่งเสริมการพัฒนาสินค้าต่อเนื่องและช่วยให้เอาชนะต่อข้อจ�ำกัด 
ด้านการเงินและข้อจ�ำกัดในการท�ำกิจกรรมส่งเสริมการขายที่ระบุอยู่ในเอกสารฉบับนี้
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5.6 การประชุมใหญ่ครั้งที่ 4 ของผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีชีวภาพ 

      เกี่ยวกับการน�ำไปปฏิบัติใช้และกฎข้อบังคับ: เป้าหมายในอนาคต 

	 ในแนวนโยบายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าทุกส่วนเราจะเน้นถึงความจ�ำเป็นในการท�ำนโยบายโดยใช้
ฐานข้อมลูเป็นหลกั การปรบัปรงุในเรือ่งของกฎข้อบงัคบัและการน�ำนโยบายไปปฏบิตัใิช้ให้ทนัสมยั 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อสร้างจุดแข็งให้กับส่วนประกอบของการควบคุมโรคพืชแบบชีววิธ ี
ใน IPM/GAP ในการประชุมใหญ่ครั้งที่ 4 ของผู้เชี่ยวชาญด้านการน�ำไปปฏิบัติใช้และกฎข้อบังคับ 
มีการยอมรับร่วมกันว่ากลยุทธ์ในการปรับปรุงควรจะต้องเน้นในด้านการวัดค่าความส่งเสริมความ
มีประสิทธิภาพ และความน่าเชื่อถือในชีวภัณฑ ์ นอกจากนี้การท�ำความเข้าใจให้มากขึ้นในปัญหา 
ขั้นวิกฤตในหลากหลายระดับก็เป็นสิ่งจ�ำเป็น ด้วยการถ่ายทอดมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับระดับ
นานาชาตใิห้มาเป็นนโยบายระดบัชาต ิซึง่สิง่เหล่านีต้้องอาศยัการสร้างศกัยภาพให้ผูส้ร้างกฎระเบยีบ 
ให้นักเชี่ยวชาญด้านวิทยศาสตร์ และหน่วยงานเอกชนที่ผลิตสินค้าชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช รวมถึง
การสร้างความสัมพันธ์ให้มากขึ้นระหว่างผู้ที่ถือผลประโยชน์ร่วมกัน 

	 บางหวัข้อทีม่กีารถกเถยีงกนัในการประชมุครัง้ที ่4 ระหว่างผูเ้ชีย่วชาญนัน้ได้มกีารแสดงให้เหน็ 
ในรายละเอียดเชิงลึกเพื่อที่จะช่วยกันพัฒนากลยุทธ์การปรับปรุงส�ำหรับอนาคต จากค�ำถามที่ว่า 
การแนะแนวของ ASEAN จะสามารถช่วยประเทศสมาชกิอาเซยีนในการปรบัปรงุแนวทางและ 
การใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชได้อย่างไรและในจุดไหน เราได้มีค�ำตอบจากผู้เชี่ยวชาญดังนี้ : 

	 ประเทศกมัพชูา พจิารณาคณุค่าของแนวนโยบายในนัน้ว่าจดุใดบ้างทีส่ามารถน�ำไปใช้เพือ่พฒันา
กฎระดับชาติ รวมไปถึงกระบวนการท�ำงาน และข้อมูลที่ต้องการที่น�ำเสนออยู่ในนั้น การแบ่ง
ประเภทของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ก็ถือเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ โดยเฉพาะการสร้างความเข้าใจ
ที่ดีขึ้นระหว่างผู้ควบคุมกฎ และการระบุคุณสมบัติที่ชัดเจนเฉพาะตัวของผลิตภัณฑ์ ตัวแทนของ
ประเทศกัมพูชายังคงตั้งความหวังที่จะเห็นข้อความที่ชัดเจนมากกว่านี้หรือมีการแบ่งประเภท 
ของความอันตรายที่น่าจะเป็นไปได้ของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช

	 ประเทศอินโดนีเซีย เน้นความส�ำคัญของความปรองดองกัน และการท�ำงานร่วมกัน เนื้อหาใน 
แนวนโยบายนั้นอาจเป็นประโยชน์ส�ำหรับอนาคต ตัวแทนประเทศได้เพิ่มเติมว่าการจดทะเบียน 
ควรจะต้องท�ำให้ง่ายขึ้น และผู้เชี่ยวชาญควรจะวางแผนเรื่องการสร้างเครือข่ายท�ำอย่างไรและ 
จะให้การอบรมต่อเนื่องอย่างไร

	 สาธารณรัฐประชาชนลาว ได้ให้ความเห็นว่าแนวนโยบายจะช่วยให้ประเทศสามารถก�ำหนด
โครงสร้างการก�ำหนดกฎระเบียบ ตัวแทนประเทศได้กล่าวว่าพวกเขาพร้อมที่จะเรียนรู้มากขึ้นจาก
ประเทศสมาชิกอาเซียน อื่นๆ ด้วยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และข้อมูล

	 ประเทศมาเลเซีย พบว่าแนวนโยบายนั้นมีประโยชน์ส�ำหรับการก�ำหนดข้อมูลที่ต้องการได ้
ชัดเจนมากขึ้นในการลงทะเบียนของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชในระดับชาติ

	 ประเทศฟิลปิปินส์ พบว่าแนวนโยบายนัน้ให้แนวทางในการพฒันาระบบการตัง้กฎระเบยีบของ 
ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช ตัวแทนประเทศได้ชี้ไว้ว่า มันเป็นประโยชน์ในระดับประเทศที่สามารถ 
ดึงผู้คุมกฎ นักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญ และธุรกิจภาคเอกชนไว้ร่วมกัน 

	 ประเทศไทย ให้คณุค่าในเรือ่งของประสบการณ์ใหม่ๆ ทีไ่ด้รบัระหว่างการท�ำงานร่วมกนัระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ และพบว่าแนวนโยบายนั้นกลายเป็นหลักการส�ำหรับการแลกเปลี่ยน
ความรูแ้ละประสบการณ์ระหว่างประเทศสมาชกิ แนวนโยบายจะช่วยกลัน่กรองข้อมลูทีต้่องการได้
ชัดเจนมากขึ้น และให้แนวทางปฏิบัติในการลงทะเบียนของชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชในระดับชาติ

	 ประเทศเวยีดนาม ได้ให้ความเหน็ว่าแนวนโยบายได้ให้ค�ำแนะน�ำในการท�ำนโยบายทีจ่ะน�ำเสนอ
ส�ำหรับชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช และช่วยให้ประเทศเวียดนามสามารถก�ำหนดโครงสร้างการ 
ก�ำหนดกฎระเบียบด้วย

	 ในวันที่สองของการประชุม ผู้เชี่ยวชาญด้านการน�ำไปปฏิบัติใช้และผู้คุมกฎข้อบังคับได้ก�ำหนด
หัวข้อของแผนปฏิบัติการให้กับแต่ละประเทศ เพื่อน�ำไปพัฒนาต่อไปและน�ำไปปฏิบัติส�ำหรับ
โครงการระบบอาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียนขั้นที่สอง

	 เมื่อกล่าวถึงการน�ำไปปฏิบัติใช้ ได้มีการน�ำเสนอว่ากลยุทธ์บางส่วนของหลักการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน ที่น�ำเสนอในแนวนโยบายนั้นน่าจะน�ำเสนอเกณฑ์ปฏิบัติด้านการเกษตรที่ดีที่ได้รับ
การพัฒนามาแล้วหรือที่ก�ำลังพัฒนาในประเทศสมาชิกอาเซียน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศไทย 
ได้ใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชอยู่แล้วภายใต้กฎมาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตรของไทย (Thai GAP) 
อย่างไรก็ตาม ศักยภาพในการปรับปรุงการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชด้วยชีววิธีก็ยังคงมีอยู่ ในประเทศ
อินโดนีเซียชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชนั้นได้ถูกรวมและได้รับการสนับสนุนให้ใช้ภายใต้กฎมาตรฐาน
การผลติสนิค้าเกษตร (GAP) โดยรฐับาล ในประเทศฟิลปิปินส์ก�ำลงัพจิารณาน�ำเอาชวีภณัฑ์ควบคมุ
ศตัรพูชื เข้าไปอยูใ่นกฎมาตรฐานการผลติสนิค้าเกษตรเมือ่มัน่ใจว่ามสีนิค้าเพยีงพอ เรือ่งของปรมิาณ
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ตารางที่ 2 ข้อปฏิบัติในอนาคตที่เสนอแนะโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี
	   เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ และการใช้ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช แห่งอาเซียน

ข้อบังคับ

การร่วมมือที่ดีขึ้นระหว่างรัฐบาล 
ผู้ส่งออก และผู้จัดจ�ำหน่าย การยก 
ระดบัความตระหนกัรูข้องสาธารณะ 
การฝึกอบรมให้แก่ภาครัฐบาลและ 
ภาคเอกชนเกี่ยวกับการติดฉลาก 
ที่ถูกต้อง

ให้ข้อมูลและให้การสนับสนุนผู้ผลิต 
และผู ้จัดจ�ำหน่าย (ความร่วมมือ 
ระหว่างรฐับาลและหน่วยงานธรุกจิ) 
การฝึกอบรมให้แก่ภาครัฐบาล เช่น 
หน่วยงานกฏหมาย 

ประเทศ

บรูไน
ดารุสซาลาม

กัมพูชา

การน�ำไปใช้

การผสมผสานแนวทางปฏิบั ติ 
เข้ากับหลักการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน และการปฏิบัติทาง 
การเกษตรที่ดีและเหมาะสม ของ
ประเทศ น�ำข้อมูลภาคพื้นสนาม 
มาสร้างงานวิจัย และการทดลอง 
เกี่ยวกับชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 
พัฒนาแปลงสาธิตจุดประสงค์เพื่อ
การอบรม (เจ้าหน้าที่ DoAA ผู้น�ำไป
เผยแพร่ต่อ และแม้แต่เกษตรกรเอง)                                                                                                    

การยกระดับความตระหนักรู ้ของ 
สาธารณะผ่านสื่อสาธารณะ การ 
ทดลองในสนาม การร่วมมือกับ 
หน่วยงาน NGO และภาคเอกชน 
การเชื่อมโยงกับโครงการอื่นๆ (เช่น 
ADB, USAID )

ข้อบังคับ

การอบรมคณะกรรมการการใช้ 
สารเคมีจ�ำกัดแมลงและศัตรูพืช 
ผู้เชี่ยวชาญจากมหาวิทยาลัยและ
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาล การ 
ติดตั้งระบบติดตามการจดทะเบียน
ล่วงหน้า

การส่งเสริมการให้ความร่วมมือที ่
ดีขึ้นระหว่างผู้น�ำเข้าและผู้ดูแลกฎ
โดยมีการวัดผลการอบรมด้วย

ท�ำการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ
ปัจจุบัน ท�ำการแจ้งข้อมูลและแลก
เปลี่ยนความเห็นกับคณะกรรมการ 
การปราบศตัรพูชื และบรษิทัเอกชน 
พัฒนาการอบรมส�ำหรับการจัดท�ำ
เอกสารการประเมินผล 

อธิบายคู่มือแนวทางปฏิบัติกับคณะ
กรรมการ การปราบศัตรูพืช และ
บริษัทเอกชน คู่มือแนวทางปฏิบัติ
ต้องได้รับการอนุมัติโดย DOA 

ประเทศ

อินโดนีเซีย

ลาว

พม่า12

การน�ำไปใช้

ให้การช่วยเหลอืสนบัสนนุแก่องค์กร
ผู ้ผลิตและผู ้จัดจ�ำหน่ายชีวภัณฑ  ์
ควบคุมศัตรูพืช

ท�ำการแปลแนวนโยบายเป็นภาษา 
ลาว การยกระดับความตระหนักรู้
ของสาธารณะ เพิ่มกิจกรรมการ
ทดลองท�ำวิจัยภาคพื้นที่มากขึ้น 
ให้การอบรมที่เฉพาะเจาะจงไปยัง
เจ้าหน้าที่ส่วนขยาย และเกษตรกร  

การยกระดับความตระหนักรู ้ของ
สาธารณะ ท�ำการศึกษาการปฏิบัติ 
ภาคพืน้ที ่ตัง้เป้าหมายไปสูเ่จ้าหน้าที่ 
และเกษตรกร การร่วมมอืท�ำงานกบั
ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่น (เช่น 
บรูไน ดารุสซาลาม อินโดนีเซีย 
เป็นต้น)

ท�ำการแปลแนวทางปฏบิตัเิป็นภาษา
พม่า การยกระดับความตระหนักรู้
ของสาธารณะ เพิ่มกิจกรรมการ
ทดลองท�ำวิจัยภาคพื้นที่มากขึ้น 
ให้การอบรมแก่ เจ้าหน้าที่ของ DOA 
หน่วยงานภาคเอกชน และเกษตรกร

12 ข้อเสนอแนะโดยผู้เชี่ยวชาญจากพม่าได้รับการบรรยายในการประชุม EWG ครั้งที่ 5 วันที่ 12 มีนาคม 2557 ที่พนมเปญ ประเทศกัมพูชา

ของสินค้าที่จะขายและความสามารถในการจัดหาเป็นปัญหาหลักที่ฐานข้อมูลจากโครงการระบบ
อาหารเกษตรอย่างยั่งยืนแห่งอาเซียน ในเรื่องชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชจะสามารถน�ำมาใช้ได้เป็น
ประโยชน์ได้อย่างดีในอนาคต

	 ตารางดังกล่าวต่อไปนี้คือผลสรุปหัวข้อการน�ำเสนอข้อปฏิบัติในอนาคตที่เสนอแนะโดย 
ผู้เชี่ยวชาญที่เข้าร่วมประชุม
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ข้อบังคับ

อธิบายคู ่มือแนวทางปฏิบัติกับ 
หน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องกับ DAO 
(หน่วยงานอุตสาหกรรมการป่าไม้  
กรมการเกษตรและและการประมง 
หน่วยงานควบคุม การใช้ปุ ๋ยและ 
การปราบศัตรูพืช) และ DENR- 
หน่วยงานการบริหารจัดการความ
หลากหลายทางชวีภาพ ความร่วมมอื
การท�ำงานระหว่างคณะกรรมการ
ด้านเทคนิคของบริษัท ความเป็นไป
ได้ในการยกเว้นภาษีของชีวภัณฑ์
ควบคุมศัตรูพืช 

ให้ข้อมูลแก่ผู้ผลิตชีวภัณฑ์ควบคุม
ศัตรูพืช และสาธารณชน ให้การ
อบรมแก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาล และ 
หน่วยงานภาคเอกชน 

รวมข้อแนะน�ำเข้าไปในนิติบัญญัติ 
ตั้งเป้าหมายที่สถาบันของรัฐบาล
และหน่วยงานภาคเอกชน สร้าง
ความเป็นไปได้ในการก่อตั้งสมาคม
ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืช 

ประเทศ

ฟิลิปปินส์

ไทย

เวียดนาม

การน�ำไปใช้

ให ้ข ้อมูลแก ่หน ่วยงานรัฐบาล 
ที่เกี่ยวข้อง พัฒนาต้นแบบธุรกิจ 
ส�ำหรับการจัดจ� ำหน ่าย ( เช ่น 
เกษตรกรที่ปลูกหัวหอมและผู้ผลิต
ชวีภณัฑ์ควบคมุศตัรพูชื) การพฒันา 
การส่งเสริมการขายส�ำหรับกลุ ่ม 
เป้าหมายที่แตกต่างกัน 

แปลแนวทางปฏิบัติเป็นภาษาไทย 
แจกจ่าย และอภปิราย ให้แก่สถาบนั
ที่เกี่ยวข้อง (แนะน�ำให้ส่งไประดับ
รัฐมนตรีด ้วย) ท�ำคู ่มือแนวทาง
ปฏบิตัฉิบบัย่อส�ำหรบักลุม่เป้าหมาย
ที่แตกต่างกันออกไป

ให้การอบรมแก่รัฐบาลและผู้ขาย 
(ผู ้ผลิตและผู ้จัดจ�ำหน่าย) จัดตั้ง 
รปูแบบการเชือ่มโยงไปยงัเกษตรกร 

Appendix I  Products
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Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

	 In this section, information retrieved from the Project’s database on biocontrol 
agents (BCA) registered in ASEAN Member States is presented. For ease of use within 
the limited space of this document, the information is limited to lists of pests and 
diseases and the corresponding active ingredients/agents for control from eight AMS 
(no trade names are included). For Indonesia, Malaysia, the Philippines, Singapore,  
Thailand, and Vietnam, these lists contain all registered BCA as of October 2013, 
while in the case of Cambodia and Lao PDR, the data were updated in April 2014. 
Abamectin and related compounds are largely excluded; they are only mentioned 
when contained in product mixes. This exclusion is related to the circumstance that 
these compounds are not categorised as BCA in some AMS; see also the introductory 
part of Chapter 2 for further explanation. Note that the categorisation of BCA in the 
following lists largely follows “The Manual of Biocontrol Agents” (12). The category 
‘natural products’ usually includes products derived from plants, but ‘botanicals’ are 
listed here as a separate group just to make numbers better visible.

Against which pest and diseases are BCA used (registered) in ASEAN?

General target profile of the active agents/ingredients from six AMS

Figure 1: Target pest and disease profiles of BCA registered in ASEAN

Diamondback moth, red spider mite, thrips, 
brown plant hopper, bollworm, and aphids 
attract most of the products (here: products 
include abamectin).
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Indonesia:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013)

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Aphid	 Eugenol	 Attractant

Apple snail	 Saponin	 Botanical

Army worm	 Acetate and Alcohol	 Other

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki Serotype 3a, 3b Strain SA - 11 : 6,4 %	 Microbial

Basal stem rot	 Bacillus subtilis: 4.55 x 10^5 cfu/g Trichoderma viridae: 1.05 x 10^5 cfu/g Trichoderma harzianum ; 450 x 10^5 cfu/	 Product Mix

Brown Plant Hopper (BPH)	 Curcumin, Piperine, Azadirachtin	 Product Mix

Budworm	 Bacillus thuringiensis var. aizawai strain GC-91 : 3.8 %	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki strain HD-7 : 16,000 iu/mg	 Microbial

Cabbage head caterpillar	 Bacillus thuringiensis	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. Kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. Aizawai strain GC-91 : 3.8 %	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki strain HD-7 : 16,000 iu/mg	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis varietas kurstaki serotype HD-1: 16.000 IU/mg (25%)	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis, varietas aizawal serotype H-7 : 200 g/l	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis, varietas aizawal serotype H-7 : 86 x 10^9 spora/gram	 Microbial

	 Saponin	 Botanical

Cabbage looper	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

Cocoa pod borer	 Beauveria bassiana	 Microbial

	 Beauveria bassiana : 2.6 x 10^6 spora/ml	 Microbial

	 Delta endotoxin Bacillus thuringiensis var. kurstaki serotype H-3 a, 3 b, Strain Z-52 (b.a): 16 %	 Microbial

	 Hexadekatrienil acetate : 60 % hexadekatrienol : 40 %	 Semiochemical

Coconut nettle caterpillar	 Bacillus thuringiensis, varietas aizawai serotype H-7 : 200 g/l	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

Coffee berry borer	 Beauveria bassiana : 1.005 x 10^9 spora / gram	 Microbial

	 Ethanol	 Attractant

	 Ethanol : 250 g/l	 Attractant

Cotton bollworm	 Bacillus thuringiensis var. Aizawai strain GC-91 : 3.8 %	 Microbial

Cutworm	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis var. Aizawai strain GC-91 : 3.8 %	 Microbial

	 Curcumin, Piperine, Azadirachtin	 Product Mix

	 Metarhizium anisopliae : 3.5 x 10^8, spora/ml Bacillus thuringiensis: 2.4 x 10^7 spora/ml	 Product Mix

Damping off	 Piperine, Eugenol	 Product Mix

Diamondback moth	 Bacillus thuringiencis var. kurstaki strain EG. 7841 : 2.5 %	 Microbial

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Damping off	 Bacillus thuringiensis	 Microbial

Diamondback moth	 Bacillus thuringiensis  var. aizawai serotype (H-7) : 20 %	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis subsp. aizawai: 10.30%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var kurstaki serotype 3 abc: 2%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. aizawai serotype 7: 7500 lu/mg	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. aizawai strain GC-91 : 3.8 %	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki strain HD-7 : 16,000 iu/mg	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis varietas Kurstaki serotipe HD-1: 16.000 IU/mg (25%)	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis, varietas aizawal serotype H-7 : 200 g/l	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis, varietas aizawal serotype H-7 : 86 x 10^9 spora/gram	 Microbial

	 Delta endotoxin Bacillus thuringiensis var. kurstaki serotype H-3 a, 3 b, Strain Z-52 (b.a): 16 %	 Microbial

	 Saponin	 Botanical

Fruit fly	 Capsaicin	 Botanical

	 Methyl Eugenol	 Attractant

	 Protein hidrolisa: 79.91 g/l	 Attractant

Green peach aphid	 Azadirachtin	 Botanical

	 Methyl Eugenol	 Attractant

Late blight	 Azadirachtin	 Botanical

Leafhopper	 Azadirachtin	 Botanical

Migratory locust	 Metarhizium anisopliae var. acridum Strain Fl-985 : 300 g/l	 Microbial

Mirid bug	 Azadirachtin	 Botanical

	 Beauveria bassiana	 Microbial

	 Beauveria bassiana : 2.6 x 10^6 spora/ml	 Microbial

Mosquito	 Bacillus thuringiensis	 Microbial

	 Citronella oil	 Botanical

Nettle caterpillar	 Bacillus thuringiensis var. aizawai serotype 7: 7500 lu/mg	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

Panama disease fungus	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus subtilis: 4.55 x 10^5 cfu/g Trichoderma viridae: 1.05 x 10^5 cfu/g Trichoderma harzianum ; 450 x 10^5 cfu/	 Product Mix

	 Trichoderma koningii : 5,000,000 spora/g	 Microbial

Rat	 Sarcocystis singaporensis	 Microbial

Rhinoceros beetle	 Metarhizium anisopliae var . Major : 1 %	 Microbial

Rice bug	 Beuvaria bassiana 4.5 x 10^10 spora/g	 Microbial

Root rot	 Gliocladium spp Min. 15 x 10^6 spora/g	 Microbial

Root-knot nematode	 Azadirachtin	 Botanical
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Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Brown Plant Hopper (BPH)	 Azadirachtin	 Botanical

Diamondback moth	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Aizawai	 Microbial

	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki	 Microbial

	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki (3A, 3B) Strain Hd-1	 Microbial

	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki (3A, 3B) Strain Z-52	 Microbial

	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki (3A, 3B, 3C)	 Microbial

	 Spinosad	 Natural product

Insects	 Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki (3A, 3B, 3C)	 Microbial

	 Clarified Hydrophobic Extract Of Neem Oil + D-Limonene	 Product Mix

	 Metarhizium Anisopliae Var. Majus (St-01)	 Microbial

Rhinoceros beetle	 Metarhizium Anisopliae Var. Majus (St-01)	 Microbial

	 Metarhizium Anisopliae Var. Majus (St-01)	 Microbial

	 Metarhizium anisopliae var. Major	 Microbial

Spider mite	 Azadirachtin	 Botanical

Western Flower Thrips	 Azadirachtin	 Botanical

Whitefly	 Azadirachtin	 Botanical

Malaysia:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013)

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Spotted borer	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

Thosea asigna	 Bacillus thuringiensis serotype 3a 3b strain HD-1 : 17,600 IU/mg	 Microbial

Thosea asigna	 Bacillus thuringiensis	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. aizawai serotype 7: 7500 lu/mg	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki strain HD-7 : 16,000 iu/mg	 Microbial

Thrips	 Methyl Eugenol	 Attractant

Tomato leaf mould	 Eugenol	 Attractant

Top shoot borer	 Bacillus thuringiensis Berliner var. kurstaki serotype 3a, 3b strain HDI : 16.000 IU/mg : 3,2%	 Microbial

White root disease	 Trichoderma koningii : 5,000,000 spora/g	 Microbial

	 Trichoderma koningii	 Microbial

Yellow rice borer	 Curcumin, Piperine, Azadirachtin	 Product Mix

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Anthracnose	 Bacillus subtilis strain QST713	 Microbial

Aphid	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Army worm	 Bacillus thuringiensis var. aizawai	 Microbial

Black Sigatoka	 Bacillus subtilis strain QST713	 Microbial

Bollworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Cabbage looper	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Cutworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Decomposing	 Trichoderma spp.	 Microbial

Diamondback moth	 Bacillus thuringiensis var. aizawai	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Meal y bugs	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Mosquito	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Nematode	 Paecilomyces l i lacinus strain 251	 Microbial

Phytophthora (blight, rot)	 Trichoderma spp.	 Microbial

Psyllids	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Rot	 Trichoderma spp.	 Microbial

Thrips	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Tomato fruit worm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Whitefly	 Beauveria bassiana strain GHA	 Microbial

Philippines:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013)
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Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Blackfly	 Bacillus thuringiensis var israelensis	 Microbial

Mosquito	 Bacillus thuringiensis var israelensis (H-14)	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var israelensis	 Microbial

Nuisance flies	 Bacillus thuringiensis var israelensis	 Microbial

Powdery mildew (cucumber)	 Garlic	 Botanical

Powdery mildew (tomato)	 Garlic	 Botanical

Singapore:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013) 

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Army worm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis subsp. aizawai	 Microbial

Cabbage looper	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis subsp. aizawai	 Microbial

Cotton bollworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis subsp. aizawai	 Microbial

Cutworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis subsp. aizawai	 Microbial

Diamondback moth	 Bacillus thuringiensis Berliner subsp. aizawai	 Microbial

Hornworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Melonworm	 Bacillus thuringiensis var. kurstaki	 Microbial

Thailand:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013)

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Aphids	 Abamectin 2g/kg (35.5g/l), (53g/l) + Bacillus thuringiensis var.kurstaki 18g/kg (0.5g/l),	 Product Mix

	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki 1.6% + Spinosad 0.4%	 Microbial

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Pyrethrins	 Botanical

	 Rotenone	 Botanical

	 Rotenone	 Botanical

	 Rotenone 2.5% + Saponin 2.5%	 Product Mix

	 Spinosad (min 96.4%)	 Natural product

Bacterial grain rot	 Streptomyces lydicus WY EC 108 1.3% + Fe 21.9% + Humic acid 47%	Microbial

	 Streptomyces lydicus WY EC 108	 Microbial

Bacterial spot	 Streptomyces lydicus WY EC 108	 Microbial

Beetle	 Cnidiadin	 Botanical

Black rot	 Chitosan (Oligo - Chitosan)	 Natural product

	 Chitosan 2% + Oligo - Alginate 10%	 Product Mix

	 Eugenol	 Attractant

	 Trichoderma spp 10^6 cfu/ml 1% (1%), (1%) + K-Humate 3% (3.5%),(4%) + Fulva	 Product Mix

Bollworm	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis var.aizawai	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki 16.000 IU + Granulosis virus 10^8 PIB	 Microbial

	 Beauveria bassiana Vuill	 Microbial

	 Celastrus angulatus	 Botanical

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Oxymatrine	 Natural product

	 Rotenone	 Botanical

Botrytis	 Streptomyces lydicus WY EC 108	 Microbial

Brown Plant Hopper (BPH)	 Azadirachtin	 Botanical

	 Beauveria 10^7 CFU/g + Metarhizium 10^7 CFU/g	 Product Mix

	 Beauveria bassiana 1 billion spore/g + Metarhizium anizopliae 0.5 billion spore/g	 Product Mix

	 Beauveria bassiana Vuill	 Microbial

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Metarhizium anisopliae var. anisopliae Ma5 10^11 - 10^12 spore/g	 Microbial

Vietnam:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: October 2013)
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Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Brown Plant Hopper (BPH)	 Pyrethrins	 Botanical

	 Rotenone	 Botanical

	 Spinosad (min 96.4%)	 Natural product

Diamondback moth	 Abamectin 0.9% + Bacillus thuringiensis var.kurstaki 1.1%	 Product Mix

	 Abamectin 1g/kg + Bacillus thuringiensis var.kurstaki 19g/kg	 Product Mix

	 Abamectin 2g/kg (35.5g/l), (53g/l) + Bacillus thuringiensis var.kurstaki 18g/kg (0.5g/l),	 Product Mix

	 Abamectin 3.5g/l (36g/l) + Azadirachtin 0.1g/l (1g/l)	 Product Mix

	 Abamectin 6g/l + Azadirachtin 1g/l + Emamectin benzoate 5g/l	 Product Mix

	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis var. 7216	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var. aizawai	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.aizawai 32000IU (16000 IU) + Beauveria bassiana 1x10^7 sp	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki 1.6% + Spinosad 0.4%	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki 16.000 IU + Granulosis virus 10^8 PIB	 Microbial

	 Beauveria bassiana Vuill	 Microbial

	 Celastrus angulatas	 Botanical

	 Citrus oil	 Botanical

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Oxymatrine	 Natural product

	 Pyrethrins	 Botanical

	 Pyrethrins 2.5% + Rotenone 0.5%	 Product Mix

	 Rotenone	 Botanical

	 Rotenone 2.5% + Saponin 2.5%	 Product Mix

	 Spinosad (min 96.4%)	 Natural product

	 Virus 10^4 virus/mg + Bacillus thuringiensis var.kurstaki 16000-32000 IU/mg	 Product Mix

Disinfection	 Bacillus thuringiensis var.tenebrionis	 Microbial

Fruit fly	 Abamectin 1.8g/kg + Bacillus thuringiensis 20g/kg (10^10 bt/g)	 Product Mix

	 Methyl eugenol 85% + Natural gum 10% + Synthetic adhesive: Poly (propylene amide	 Attractant

	 Protien thuy phan (Protien hydrolysis)	 Attractant

Fusarium	 Streptomyces lydicus WY EC 108	 Microbial	

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Green aphids	 Abamectin 0.5% + Azadirachtin 0.3%	 Product Mix

	 Abamectin 35g/l (54g/l) + 1g/l (1g/l) Azadirachtin	 Product Mix

	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis var. T 36	 Microbial

	 Bacillus thuringiensis var.kurstaki	 Microbial

	 Celastrus angulatas	 Botanical

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Pyrethrins	 Botanical

	 Pyrethrins 2.5% + Rotenone 0.5%	 Product Mix

	 Rotenone	 Botanical

	 Rotenone 2.5% + Saponin 2.5%	 Product Mix

Growth stimulation	 Alpha - Naphthyl acetic acid	 Growth stimulator

	 Auxins 11mg/l + Cytokinins 0.031mg/l + Gibberellic	 Growth stimulator

	 Brassinolide (min 98%)	 Growth stimulator	

	 Chitosan (Oligo - Chitosan)	 Natural product

	 Cytokinin (Zeatin)	 Growth stimulator	

	 Fulvic acid	 Growth stimulator	

	 Gibberellic acid	 Growth stimulator

	 Oligo - Alginate	 Growth stimulator	

Mold	 Bacillus subtilis	 Microbial

	 Chitosan (Oligo - Chitosan)	 Natural product

	 Citrus oil	 Botanical

	 Cucuminoid 5% + Gingerol 0.5%	 Product Mix

	 Eugenol	 Attractant

	 Ginseng extract (Matrine)	 Botanical

	 Pseudomonas fluorescens	 Microbial

	 Streptomyces lydicus WY EC 108	 Microbial

	 Streptomyces lydicus WY EC 108 1.3% + Fe 21.9% + Humic acid 47%	 Microbial

	 Trichoderma spp 10^6 cfu/ml 1% (1%), (1%) + K-Humate 3% (3.5%),(4%) + Fulva	 Product Mix

	 Trichoderma viride	 Microbial

	 Validamycin (Validamycin A) (min 40%)	 Natural product
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Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Aphid	 Rotenone 5%	 Botanical

Army worm	 Oxymatrine 4%	 Botanical

Cabbage looper	 Oxymatrine 4%	 Botanical

Diamondback moth	 Oxymatrine 4%	 Botanical

Fungal infection	 Thymol (plant extract), Oleic Acid	 Botanical

Rice leaffolder	 Oxymatrine 4%	 Botanical

Soil conditioner	 Bacillus subtilis subsp. subtilis	 Microbial

Spider mite	 Rotenone 5%	 Botanical

Thrips	 Rotenone 5%	 Botanical

Western Flower Thrips	 Rotenone 5%	 Botanical

Yellow rice borer	 Oxymatrine 4%	 Botanical

Cambodia:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: April 2014)

Pests & Diseases	 Biocontrol Agent_AI	 BCA Category

Disinfection	 Chaetomium cupreum	 Microbial

	 Paecilomyces lilacinus	 Microbial

	 Streptomycin sulfate	 Other

Fungal infection	 Ningnamycin	 Other

	 Validamycin A	 Other

Insects	 Abamectin 0.9%; Bacillus thuringensis 1.1%	 Product Mix

	 Azadirachtin	 Botanical

	 Bacillus thuringiensis	 Microbial

Plant growth regulator/stimulator	 Effective microorganism	 Growth stimulator

Plant growth regulator/ stimulator	 Seaweed Extract	 Growth stimulator

Rat	 Sarcocystis singaporensis	 Microbial

Lao PDR:
Pests & diseases against which BCA have been registered (Status: April 2014)

Data Requirements
for RegistrationAppendix II

99ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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	 The two sets of data requirements below, for microbials and botanical pesticides 
(botanicals), propose information requirements for a formulated product and a regular 
registration (as opposed to provisional or supplementary registrations). In the case 
of micro-organisms, it was seen advantageous to distinguish between AI and the 
formulation as a whole at certain information points, so that in these cases 
requirements are extended to the AI. 

	 Both sets of data requirements make use of a template ‘data requirements for 
harmonized registration of biopesticides’ which was published by FAO in 2012 
(Guidance for Pesticide Regulatory Management in Southeast Asia, FAO Regional Office 
for Asia and The Pacific, Bangkok). The ASEAN regulatory experts agreed that the aspect 
of harmonisation could be reflected in a ‘minimum’ data requirement set (folders A-D) 
or tier 1 information package, while additional information requirements (folders E-G) 
would be treated under tier 2. 

	 Abbreviations: R = Required, NR = Not required, C = Conditional

No.

Tier 1 Requirements

 

 1

 2

 3

 4

 5

 6

 7

 8

 9

10

11

12

A.I.

R

R

R

R

R

Formulation

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

Tier 2: further
tests if data/
results of tier
1 warrant this

		  R

		  R

Tier 2:
if reasons for
concern (e.g.
contaminants,
toxic properties
of formulating 
compound, etc.)

IIa Microbials 

Folder

A. Biological and Chemical Characteristics

Systematic name (genus and species)

Strain/or isolate name of active agent

Common name (if available)

Source or origin, host range, and mode of action of active agent
	 •	Mode of action: e.g. non-toxic mechanisms, infection
		  of target, competitive or antagonistic behaviour, etc.

Specification of product
(Set of requirements to be satisfied by product)

Composition of the product

Manufacturing process

Test procedures and criteria for identification
	 •	Including method(s) of analysis/biological assay

Impurities & Contaminants

Shelf life claim

A sample for verification

B. Infectivity & Pathogenicity or Toxicity to Non-Target Organisms

Infectivity, pathogenicity and host specificity (living micro-organism)
	 •	Including relevance for human health and other non-target 	
	 	 organisms (‘ecotox’)
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No.

Tier 1 Requirements

13

14

15

16

17

18

A.I.

R

Formulation

Tier 2:
as above

		  R

		  (R)

		  R

		  R

		  R

Folder

Toxicity (secondary metabolites of micro-organisms)
Remark: Metabolites (biochemical compounds) of micro-organisms 
could be also treated as ‘Natural Products’, which would classify 
them as chemical compounds that undergo classical toxicological 
analysis.

C. Bio-Efficacy

Field studies
	 •	Based on ‘draft efficacy test protocol’ for microbials
	 	 (see Appendix III).
Remark: Amenable to data waivers if extensive field experience exists

Laboratory studies
	 •	Including confirmation of claims of target specific action
		  and potency

  D. Processing, Packaging, and Labelling

Process of formulation

Usage and storage information

Labels and leaflets

Tier 2 Requirements

C

C

C

E. Residue Data
	 •	Only relevant if residues of the active agent of any kind are 	
	 	 likely and to be expected on food or feed items. 
	 •	Substances used for formulation must not produce residues 	
		  on feed or food items. This must be documented by relevant 	
		  references. 

Remarks: 
	 •	Based on the available experience and evidence to date, it is 	
		  assumed that by their nature microbial pest control agents do  
		  not produce chemical residues in food.
	 •	Microbial metabolites, although effective, are usually readily 	
		  biodegradable. 
	 •	The persistence of micro-organisms intentionally introduced 
 	 	 into agro-ecosystems (though they will normally not persist on 
 		  or in the food items) is a matter of host range. In many cases, 
	 	 the micro-organisms introduced as biocontrol agents may 
	 	 already exist in the environment, and application may lead to 
 	 	 transient changes in the composition of the (soil) microflora.  
	 	 However, this cannot be considered as a “residue”.

  F. Human Health Exposure/Environmental Fate and Effects Data
	 •	If any results from tier 1 suggest further risk assessment
Remarks: 
	 •	Extrapolation to human health can be done from mammalian 
 		  testing if the microbial pest control agent is in any category of 
 	 	 concern. Identification as a true (i.e. excluding results from 
 	 	 immuno-compromised individuals) human pathogen means 
 		  rejection of the active agent. 
	 •	Up to date, no micro-organisms used for biocontrol worldwide 
 		  have shown CMR effects (carcinogenicity, mutagenicity, 
	 	 reproductive toxicity).
	 •	Results from monitoring programs and health surveys of 
 	 	 ‘worker’s safety’ at the production site must be used to assess 
 		  general human health risks.
	 •	Usually no need for investigation of degradation and movement 
 		  within and between compartments, if the risk of spread is 
		  tested earlier with host range, infectivity, etc. Technically, 
	 	 tracing micro-organisms in the open can be accomplished 
 		  using genetic diagnostic methods (e.g. PCR) employing markers 
	 	 specific for the BCA and its target.

  G. Additional Data Requirements
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No.

Tier 1 Requirements

 

 1

 2

 3
 

 4

 5

 

 6
 

 7

 8

 

 9

10

11

12

13

A.I.

C

C

Formulation

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  R

		  C

		  C

IIb Botanical Pesticides

Folder

A. Biological and Chemical Characteristics

Systematic name (genus and species of plant)

Common name

Source or origin (locality and conditions of growth;
may become part of identity of product)

Specification of product (nature, purpose, and usage)

Characterisation of the product (analytical approach optional)
	 •	Active ingredient(s)
	 •	Biomarker linked or unlinked to activity
	 •	Gross constituents

Manufacturing process (extraction, formulation,
etc.; may become part of identity of product)

Test procedures and criteria for identification

Impurities
	 •	Toxic metabolites apart from actives (substances of concern)
	 •	Inactive metabolites
	 •	Microbial & process impurities (methods of removal)

Shelf life claim

A sample for verification

B. Toxicological evaluation

Minimum risk check: plant extract/product (internationally)
recognised as:
	 •	Minimal risk pesticide	 •	 Part of pharmacopoeia
	 •	Food grade	 •	 History of safe use

Toxicological testing (method based on degree of characterisation 
of active compounds)
	 •	Standard toxicology for active ingredient(s)
	 •	‘Tox’ of biomarked active fraction (actives unknown)
	 •	Toxicological testing of whole extract (biomarkers and actives 
		  not known

Environmental safety testing (ecotoxicology)

No.

Tier 1 Requirements

 

14
 

15
 
 

16

17

 Tier 2 Requirements

A.I. Formulation

		  R
		

		  NR

		

		  R

		  R

		  C

		  C

		

		  C

Folder

C. Bio-Efficacy

Field studies
	 •	Based on ‘draft efficacy test protocol’ for botanical pesticides 	
	 	 (see Appendix III)
Remark: Amenable to data waivers if extensive field experience exists

Laboratory studies
Remarks: 
	 •	Bio-efficacy of botanicals is naturally lower than that of 
 	 	 synthetic pesticides, which requires efficacy categories different 
	 	 to synthetics. Consequently, efficacy testing of botanicals is 
 		  often not comparable with synthetic pesticides as positive 
		  standards. 
	 •	Lower efficacies could be acceptable as long as a potential 
	 	 product generates the (economic) benefits as claimed.

D. Packaging and Labelling

Packaging process and storage information

Labels and leaflets

E. Residue Data

Remarks: 
	 •	Botanicals usually do not generate residues, because they 
		  rapidly degrade in the environment.
	 •	Plant extracts cannot be radio-labelled for tracing purposes 
		  (like synthetic pesticides can)
	 •	Check for residues only, if they could be suspected due to the 
 	 	 nature of the plant extract. Certain thresholds (triggers) have 
	 	 been proposed (e.g. European legislation) and could be 
	 	 considered on a case-by-case basis.

F. Human Health Exposure/Environmental Fate and Effects Data

	 •	If any results from tier 1 require further (tier 2) risk assessments

G. Additional Data Requirements



106 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อบังคับ
การใช้ และการค้า ชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชของอาเซียน 107ASEAN Guidelines on the Regulation,

Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)

Efficacy
Test ProtocolsAppendix III

107ASEAN Guidelines on the Regulation,
Use, and Trade of Biological Control Agents (BCA)
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Microbials

DRAFT EFFICACY TEST PROTOCOL

1. EXPERIMENTAL CONDITIONS 

1.1	Selection of Crop and Cultivar, Test Organisms
	 This test protocol is concerned with the efficacy evaluation of microbial pest 
control agents for the control of (common name/scientific name of insect-pest/plant 
pathogen) in (common name/scientific name of crop).

	 The selection of crop, cultivar and test insects/plant pathogen must be relevant 
to the (proposed) label/leaflet claims. (Specify objective of the trial and basic 
information on the trial site like scientific name of the pest and crop, type of trial, 
environment of trial like field, glasshouse, etc. and any other relevant information)

1.2	Trial Conditions
	 Trials should be conducted only on crops with a known history of uniform high 
infestation/infection of the target insect-pest(s)/disease(s) (usage of chemical 
pesticides). Cultural conditions (e.g. soil type and pH, fertilisers, tillage, row and plant 
spacing, etc.) should be uniform for all the plots of the trial and should conform to 
local agricultural practices. A series of trials for the relevant pest or disease should be 
carried out in different locations with distinct environmental conditions over an entire 
growing period of the crop (e.g. about 2 trials in 2 locations or seasons). The timing, 
amount and method of irrigation, if applied, should be recorded.

	 Trials can be done under semi-field conditions (e.g. outdoor, but in protected 
environment or cages) or involving larger scales in farmers’ fields. Generally, highly 
mobile pests require larger scales than less mobile pests. 

	 The relevant conditions of the plot and crop should be adequately described like 
sowing or planting date, row spacing, cultivation measures, crop condition and 
pest/diseases densities etc.

	 Two efficacy test protocols are attached here that are based on a template 
developed by FAO and were discussed and modified by the Regional BCA Expert 
Working Group on Application. Both protocols are identical regarding most of the text, 
but contain specific changes here and there, so that both are included here. 

	 The designation as ‘draft’ indicates that the documents may serve as templates 
for possible future versions that would be updated once more application experience 
accumulates in AMS.

	 Both protocols were distributed to regulatory and application experts of AMS; 
they originally included as attachment, some notes on the safety, effectiveness, 
and practical application of selected BCA. That text is not reproduced here, because 
it encompasses published information, the most important sources of which are 
referenced below. 
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2. APPLICATION OF TREATMENTS

2.1 Test Product(s) 
	 The product(s) under investigation should be the named formulated product(s).

2.2	Mode of Application
	 All applications should comply with good experimental practices. 
	 2.2.1 Method of Application 
		  The method of application (e.g. spray, broadcast, soil application, etc.) will 
	 normally be specified on the (proposed) label/leaflet.	

		  Different microbial products show different modes of action and require different
 	 environmental conditions. Accordingly, there exist specific recommendations for 
	 application. A selection of examples is listed in the Annex of this protocol.

	 2.2.2 Type of Equipment Used 
		  The application equipment used should be a type in current use, properly 
	 calibrated to give intended application rate and droplet spectrum in case of sprays. 
	 It should provide an even distribution of product on the whole plot or accurate 
 	 directional application where appropriate. Factors which may affect efficacy (such 
 	 as operating pressure, nozzle type, spray volume, depth of incorporation in soil) 
	 should be recorded, together with any deviation in dosage of more than 10%. 
 	 Other application techniques, different to spraying, will also need proper description. 

		  Precaution should be taken to avoid drift between plots, where relevant, by 
	 holding a screen around the plot being treated.

1.3	Design and Layout of the Trial
	 1.3.1 Treatments
		  Test product(s), and untreated control are to be arranged in a randomised block  
	 design or any other statistically suitable design. (Describe design and layout of the 
 	 plots like type of experimental design, number, size and shape of plots and any 
 	 additional remarks)

	 	 In the case of on-farm trials, it is recommended to include a negative control, 
	 farmers’ practice and the microbial product under question. 
	
	 1.3.2 Plot Size and Replication 
	 	 Net plot size: Use an optimum plot size (e.g. 15-20 m2); however, this will depend 
 	 on the type of crop/pest and disease/product under study and location of trial. 
 	 Highly mobile pests might require larger plot sizes for evaluation (e.g. 60-80 m2 
	 or larger).

	 	 For perennial trees: Net plot size: 2 trees/plot for big trees and 4 trees/plot 
 	 for small trees.

	 	 Depending on type of the plants/cultivar used; mobility of the test organism, 
	 technique of application, type of formulation or application equipment; it may be 
 	 necessary to take a larger plot size than net plot size or guard or buffer rows/strips 
	 are needed to take into account pest dispersal and possible drift of pesticides.
	
	 	 Replications: should be 4 per treatment (provided the error or residual degrees 
	 of freedom are at least 12). More replications are recommended, in particular, 
	 if one wants to account for an expected higher variability of the negative control 
 	 plots which might show higher pest/disease pressures and crop damage. 
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	 2.2.3 Time and Frequency of Application
	 	 The time and frequency of application will normally be specified on the (proposed)
	 label/leaflet. The number of applications and the date of each application should
	 be recorded. (Additional general information on factors influencing time and 
	 frequency of application like growth stage of the crop, threshold levels or 
 	 development stage of pest or infestation level).

	 	 As specified in the Annex, many microbials should be used in a preventative 
 	 manner rather than curative; that means these products are applied when pest/ 
	 disease incidence is in the lower range and insect stages are young, for instance. 
 	 Different modes of action when compared with synthetic pesticides usually result 
	 in a longer reaction time between application and the observation of visible effects. 
	 Thus, proper timing of application is crucial for success. 

	 2.2.4 Doses and Volumes Used 
		  The product should be tested at a dose range that accommodates for 
	 environmental and target pest variability. The recommended application dose 
 	 would be recommended based on the results of the official field testing. The spray 
	 volume should be uniform for all the plots and should be used as per 
	 recommendations on the label/leaflet.   For sprays, data on concentration (%) 
	 and volume (litre/ha) should also be given. The spray volume (litre/ha) will be 
	 appropriate to the stage of the crop. 

3. MODE OF ASSESSMENT, RECORDING AND MEASUREMENTS 

3.1	Characterisation of the location
	 Characteristics of the location are presented here, including coordinates, elevation, 
climatic zone, etc.

3.2 Type, Time and Frequency of Assessment
	 3.2.1 Type 
	 	 Type of assessment depends on the type of the insect-pest(s)/disease(s) under 
	 investigation but normally by number of insects on selected plants or by 
	 percentage of damage or percentage of infection per unit area of plant parts on 
	 selected plants in the trial. 

	 3.2.2 Time and Frequency 
		  Microbial pesticide assessments are adjusted to the mode of action of the 
	 product under question, the type of plots, and the biology of the pest population. 
 	 Because microbials show also long-term effects, it is recommended to observe 
 	 during a whole cropping season.

3.3 Direct Effects on the Crop
	 The crop should be examined for presence or absence of phytotoxic effects. 
The type and extent of these effects should be recorded including major symptoms 
of pesticide phytotoxicity on crops as defined in FAO guidelines for phytotoxicity 
assessment in protocol FAO/AP/027. In addition, any positive effects (phytotonic) 
of test product on crop growth and yield should also be noted.

3.4 Quantitative and/or Qualitative Recording of Yield 
	 If the proposed label claims an effect on yield then yield should be included in 
the field evaluation of the product. Quantitative and/or qualitative yield should be 
recorded where relevant in each treatment and should preferably be converted into 
kg/ha for statistical comparison. 
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4. RESULTS (REPORTING)

	 The results should be reported in a systematic form and the report should include 
an analysis and evaluation. The report of the trial should include a biological dossier 
containing the individual efficacy trial reports or their summaries and record keeping 
and reporting of individual trials (field note book, trial report including objective of the 
trial, organisational aspects, methodology, results, discussions and conclusions). 

5. REFERENCES

	 •	 Lace L.A. & Kaya H.K., eds. (2007) Field Manual of Techniques in Invertebrate 
	 	 Pathology. Application and Evaluation of pathogens for control of insects and 
		  other invertebrate pests. Springer, Dordrecht, Netherlands
	 •	 Caldwell, B. et al. (2013) Resource Guide for Organic Insect and Disease 
		  Management. Cornell University.

ANNEX 

	 Microbial products show different modes of action and require different 
environmental conditions compared with synthetic pesticides. General application 
guidelines that contain many practical tips and include notes on the safety and the 
effectiveness of various microbials can be found in Caldwell et al. 2013:

	 Freely available under: http://web.pppmb.cals.cornell.edu/resourceguide/pdf/ 
resource-guide-for-organic-insect-and-disease-management.pdf 

Botanical Pest Control Products

DRAFT EFFICACY TEST PROTOCOL
(based on an FAO template and modified by EWG)

1. EXPERIMENTAL CONDITIONS

1.1 Selection of Crop and Cultivar, Test Organisms
	 This test protocol is concerned with the efficacy evaluation of botanical pest 
control agents for the control of (common name/scientific name of insect-pest/plant 
pathogen) in (common name/scientific name of crop).

	 The selection of crop, cultivar and test insects/plant pathogen must be relevant 
to the (proposed) label/leaflet claims. (Specify objective of the trial and basic 
information on the trial site like scientific name of the pest and crop, type of trial, 
environment of trial like field, glasshouse, etc. and any other relevant information)

1.2 Trial Conditions
	 Trials should be conducted only on crops with a known history of uniform high 
infestation/infection of the target insect-pest(s)/disease(s) (usage of chemical 
pesticides). Cultural conditions (e.g. soil type and pH, fertilisers, tillage, row and plant 
spacing, etc.) should be uniform for all the plots of the trial and should conform to 
local agricultural practices. A series of trials for the relevant pest or disease should be 
carried out in different locations with distinct environmental conditions over an entire 
growing period of the crop (e.g. about 2 trials in 2 locations or seasons). The timing, 
amount and method of irrigation, if applied, should be recorded.

	 Trials can be done under semi-field conditions or involving larger scales in farmers’ 
fields (depends on BCA under evaluation and purpose/claim of product). 

	 The relevant conditions of the plot and crop should be adequately described like 
sowing or planting date, row spacing, cultivation measures, crop condition and 
pest/diseases densities, etc.
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1.3	Design and Layout of the Trial
	 1.3.1 Treatments
		  Test product(s), and untreated control are to be arranged in a randomised block 
	 design or any other statistically suitable design. (Describe design and layout of the 
	 plots like type of experimental design, number, size and shape of plots and any 
	 additional remarks)

	 	 In the case of on-farm trials, it is recommended to include an untreated control, 
	 farmers’ practice (preferred over chemical standard) and the botanical product 
 	 under question. In all cases, the length of the observation time should be 
	 appropriate for the botanical under consideration. Pest or disease levels should 
	 be considered together with achieving an economic benefit to the user. 

	 1.3.2 Plot Size and Replication
	 	 Net plot size: Use an optimum plot size (e.g. 15-20 m2); however this will depend 
	 on the type of crop/ pest and disease/product under study and location of trial. 
	 Highly mobile pests might require larger plot sizes for evaluation (e.g. 60-80 m2 

	 or larger).

	 	 For perennial trees: Net plot size: 2 trees/plot for big trees and 4 trees/plot for 
	 small trees.

	 	 Depending on type of the plants/cultivar used; mobility of the test organism, 
	 technique of application, type of formulation or application equipment; it may be 
	 necessary to take a larger plot size than net plot size or guard or buffer rows/strips 
 	 are needed to take in to account pest dispersal and possible drift of pesticides.

	 	 Replications: should be 4 per treatment (provided the error or residual degrees 
 	 of freedom are at least 12). More replications are recommended, in particular, 
	 if one wants to account for an expected higher variability of the negative control 
	 plots which might show higher pest/disease pressures and crop damage. 

2. APPLICATION OF TREATMENTS

2.1 Test Product(s)
	 The product(s) under investigation should be the named formulated product(s).  

2.2	Mode of Application
	 All applications should comply with good experimental practices. 
	 2.2.1 Method of Application
		  The method of application (e.g. spray, broadcast, soil application, etc.) will 
	 normally be specified on the (proposed) label/leaflet.	

		  Different botanical products show different modes of action and require different 
	 environmental conditions. Accordingly, there exist specific recommendations for 
	 application. A selection of examples is listed in the Annex of this protocol.

	 2.2.2 Type of Equipment Used
		  The application equipment used should be a type in current use, properly 
 	 calibrated to give intended application rate and droplet spectrum in case of sprays. 
 	 It should provide an even distribution of product on the whole plot or accurate 
 	 directional application where appropriate. Factors which may affect efficacy (such 
 	 as operating pressure, nozzle type, spray volume, depth of incorporation in soil) 
	 should be recorded, together with any deviation in dosage of more than 10%. 
	 Other application techniques, different to spraying, will also need proper 
	 description. It is important to optimize volume application rates, especially when 
	 treating foliage.

		  Precaution should be taken to avoid drift between plots, where relevant, by 
	 holding a screen around the plot being treated.
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	 2.2.3 Time and Frequency of Application
	 	 The time and frequency of application will normally be specified on the 
	 (proposed) label/leaflet. The number of applications and the date of each 
	 application should be recorded. (Additional general information on factors 
	 influencing time and frequency of application like growth stage of the crop, 
	 threshold levels or development stage of pest or infestation level).

	 2.2.4 Doses and Volumes Used
		  The product should be tested at a dose range that accommodates for 
	 environmental and target pest variability. The recommended application dose 
	 would be recommended based on the results of the official field testing. The spray 
	 volume should be uniform for all the plots and should be used as per 
	 recommendations on the label/leaflet. For sprays, data on concentration (%) 
	 and volume (litre/ha) should also be given. The spray volume (litre/ha) will be 
	 appropriate to the stage of the crop.

3. MODE OF ASSESSMENT, RECORDING AND MEASUREMENTS

3.1	Characterisation of the location
	 Characteristics of the location are presented here, including coordinates, elevation, 
climatic zone, etc.

3.2	Type, Time and Frequency of Assessment
	 3.2.1 Type
	 	 Type of assessment depends on the type of the insect-pest(s)/disease(s) under 
 	 investigation but normally by number of insects on selected plants or by percentage
 	 of damage or percentage of infection per unit area of plant parts on selected plants 
 	 in the trial 
	 3.2.2 Time and Frequency
		  Botanical pesticide assessments are adjusted to the mode of action of the 
	 product under question, the type of plots, and the biology of the pest population. 
	 Because botanicals show also long-term effects, it might be considered to observe 
	 during a whole cropping season.

3.3 Direct Effects on the Crop
	 The crop should be examined for presence or absence of phytotoxic effects. 
The type and extent of these effects should be recorded including major symptoms 
of pesticide phytotoxicity on crops as defined in FAO guidelines for phytotoxicity 
assessment in protocol FAO/AP/027. In addition, any positive effects (phytotonic) 
of test product on crop growth and yield should also be noted.

3.4	Quantitative and/or Qualitative Recording of Yield
	 If the proposed label claims an effect on yield then yield should be included in 
the field evaluation of the product. Quantitative and/or qualitative yield should be 
recorded where relevant in each treatment and should preferably be converted into 
kg/ha for statistical comparison. 
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4. RESULTS (REPORTING)	

	 The results should be reported in a systematic form and the report should include 
an analysis and evaluation. The report of the trial should include a biological dossier 
containing the individual efficacy trial reports or their summaries and record keeping 
and reporting of individual trials (field note book, trial report including objective of the 
trial, organisational aspects, methodology, results, discussions and conclusions).

5. REFERENCES

	 Caldwell et al. (2013) Resource guide for organic insect and disease management. 
Cornell University, New York.

ANNEX

	 Botanical pesticides show different modes of action and require different 
environmental conditions compared with synthetic pesticides. General application 
guidelines that contain many practical tips and include notes on the safety and the 
effectiveness of various botanicals can be found in Caldwell et al. 2013. Products like 
neem, pyrethrum, and rotenone are covered in depth. Additionally, useful categories 
for efficacy evaluation of botanicals are proposed and extensive target pest lists 
are presented:

	 Freely available under: http://web.pppmb.cals.cornell.edu/resourceguide/pdf/ 
resource-guide-for-organic-insect-and-disease-management.pdf 
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